Arvamused ja seisukohad Vinni valla tldplaneeringu eelndu ja KSH aruandele

Arvamuse saatja

Arvamuse saatja seisukoht

Valla seisukoht

Terviseamet

13.11.2020 nr 9.3-

1/20/9232-2

Alates 03.10.2019 on vastu vdetud uus sotsiaalministri maarus nr 63 "Nduded suplusveele ja supelrannale” (edaspidi maarus nr 63 ), mille
nduetele peab nitd vastama supluskoht Eestis.

KSH aruande koostamisega (Vinni valla Gldplaneeringu KSH. Aruande eelndu. P 3.2.2 Pinnavesi (sh ehituskeeluvéondi vahendamine) Ik 22)
seotud kehtetu 03.04.2008 Vabariigi Valitsuse maarus nr 74 "Nouded suplusveele ja supelrannale” tuleb asendada maarusega nr 63.

KSH tekst parandatakse.

Maa-amet
17.11.2020 nr
3/20/15139-2

6-

Vinni valla Gldplaneeringu joonistele ei ole margitud maardlate piire. Erandiks on vaid Moora turbamaardla ning Eesti pdlevkivimaardla
Kohala uuringuvali, millede piirid on tahistatud korrektselt vastavalt maardlate nimistu andmetele. Maetd6stusmaa juhtotstarbed on
kujutatud korrektselt vastavalt kehtivate kaevandamislubadega maeeraldise teenindusmaadele. Palume kaaluda Gldplaneeringu joonistele
ka kehtiva loaga ja taotletavate méaeeraldiste ning nende teenindusmaade piiride lisamist ning taotletavate maeeraldiste teenindusmaade
aladele (juhul kui neid on) reserveeritava maetoostusmaa juhtotstarbe andmist, et tildplaneering kajastaks téielikumalt informatsiooni
kaevandamisest mdjutatud alade kohta. Planeeringu I8pplahenduse koostamiseks soovitame kiisida keskkonnaregistri maardlate nimistust
ajakohase valjavotte. Ajakohaste andmete saamiseks on v@imalus kasutada ka WFS- teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad?service=WFS&version=1.1.0&request=GetCap

abilities . Plaanidele palume lisada info, mis kuupdeva seisuga maardlate ja maeeraldiste andmeid on kasutatud.

Maardlate piirid on kajastatud joonistel seisuga 07.01.2019. Andmed
ajakohastatakse. Reserveeritava maetddstusmaa juhtotstarbe andmist
taotletavate maeeraldiste teenindusmaade aladele kaalutakse.

Seletuskirja peatiikis 18 Maardlatest ja kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate kitsenduste méédramine on selgitatud, et
kaevandamisest mojutatud alade korrastamisprojekti tegemisel tuleb kaasata kohalikku omavalitsust ja kogukonda, et Uhiselt otsustada
maa-ala edasine korrastamissuund. Margime, et kaevandamisejargse korrastamise suund margitakse kaevandamisloas, enne
korrastamisprojekti koostamist saadakse Keskkonnaametilt tdpsemad korrastamistingimused ja korrastamisprojekt koostatakse
korrastamistingimuste alusel. Kohaliku omavalitsuse ja kogukonna sisend korrastamise suuna maaramiseks on oodatud juba
kaevandamisloa taotluse menetluse etapis. Selgitame puhkealade loomisega seonduvalt, et riigimaadel on oluline korrastamisel
saavutada hooldusvaba tulemus ja tavaparane riigimaal asuva karjaari korrastamise suund on metsamaa voi veekogu. Korrastamisel
kujundatakse veekogu kaldad ohutuks ja laugeks, mis vdéimaldab veekogu kasutada nii inimestel kui loomadel, kuid riigi omandisse jadvatele
maadele dldjuhul ei rajata ametlikke supluskohti ega teisi taristuga puhkealasid. Ka eramaal asuvate karjaaride korrastamisel on tendoline,
et maaomanik soovib jatkata maatulunduslikku tegevust ja korrastamise kdigus kujundatakse kaevandatud alast metsamaa, mitte puhkeala.
Maetoostuse ala korrastamine puhkealaks v&ib olla véimalik, kui korrastamise ajaks on selgunud, kes hakkab peale maetddstuse ala
korrastamise I6ppu uue loodud puhkeala heakorra eest hoolt kandma ja on ndustunud kandma vastavad kulud.

Selgitame, et olemegi m&elnud, et kaevandamisloa staadiumis saaks kohalik
omavalitsus madrata omapoolsed tingimused, kuid vdimalike eri
tolgenduste véltimiseks sdnastame ptk 18 teksti jargnevalt:
"kaevandamisest mdjutatud alade kaevandamisjargse korrastamise
pShimdtete madramisel korrastamisprojekti tegemisel tuleb kaasata
kohalikku omavalitsust, et Uhiselt otsustada millega maa-ala edasine
korrastamissuund".

Seletuskirja peattikis 18 Maardlatest ja kaevandamisest mgjutatud aladest tekkivatekitsenduste mddramine on kirjas (tsiteerin): ,Valdade
tihinemislepingu kohaselt ei ole p&levkivi ja fosforiidi kaevandamine Vinni vallas lubatud.” Selgitame, et Gldplaneeringus ei saa
keskkonnaregistris arvelolevale maardlale kehtestada tingimusi, mis on vastuolus MaaPS-ga. MaaPS § 14 kohaselt tuleb maapdue seisundit
ja kasutamist mdjutava tegevuse korraldamisel tagada keskkonnaregistris arvele véetud maavara kaevandamisvaarsena sdilimine ja
juurdepaas maavaravarule. Palume uldplaneeringu seletuskirjas mitte kirjeldada otseseid vdi kaudseid kaevandamise keelde.

S&nastust muudetakse jargnevaks: "Uhinemislepingu kohaselt Vinni vald ei
toeta uute pdlevkivi - ja fosforiidikaevanduste avamist Vinni valla
territooriumil"

Margime, et KSH aruande lehekiiljel 19 on ekslikult kasutatud maap&ueseaduse lihendina lihendit MaaP. Korrektne Iiihend on MaaPS.

KSH aruannet korrigeeritakse.
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Maa-amet ei ndustu Vinni Vallavalitsuse 19.10.2020 kirjaga nr 7 1/12 1 edastatud Vinni valla tldplaneeringu lahendusega. Palume
tapsustada planeeringu dokumente vastavalt eeltoodud markustele. Markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale juurdepaasu
osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14. Palume hoida Maa ametit kursis planeeringu edasise menetlemisega
ning edastada tldplaneering

peale tdpsustuste tegemist ja enne selle vastuvdtmist kooskdlastamiseks Maa ametile. Reformimata riigimaade ja
Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maauksuste, mille volitatud asutus on Maa-amet, osas annab tldplaneeringule seisukoha
Keskkonnaministeerium

Maaametit hoitakse edasi koostéotegijate nimekirjas ja kaastakse vastavalt.
Tdendoliselt lahendavab eespool toodu ka mittekooskdlastamise - kui ei, siis
palun votke taiendavalt Ghendust, et saaksime labi radkida tles jaanud
probleemid.

Meelis Siitas
21.11.2020

Oleme tutvunud Vinni valla, Piira kiila Gldplaneeringu Rannapungerja mnt. darde planeeritava juurdeehitatava kergliiklustee eskiisiga.
Peame tddema, et meile selline variant ei sobi ning soovime, et kergliiklustee planeeritaks teisele poole Rannapungerja maanteed.

Uldplaneering ei maaratle millisel pool sdiduteed kergliiklustee (jalgrattaja
jalgtee) peab paiknema, ehk tapsem lahendus kujundatakse tee
projekteerimise kdigus vastavalt kehtivatele normidele ja ruumilisele
situatsioonile.

Maaeluministee-
rium 30.11.2020 4-
1-5/2431-1

1.1 KSH aruande eelndu jaotises 3.4.5 ,Vaartuslik péllumajandusmaa“ toodud mdju hinnangus on margitud, et Vinni vallas on vaartuslikke
pdllumajandusmaid ehk p&llumajandusmaa massiive, mis vastavad seaduse eelndu kohasele vaartusliku péllumajandusmaa mdistele, ligi 23
100 hektarit. Uldplaneeringuga nahakse vaartuslike pdllumajandusmaade arvelt maakasutuse muutust ette kompaktse hoonestusega alade
maaramisel, et tagada v8imalused kompaktsete ja multifunktsionaalsete keskuste loomiseks. Uldplaneeringu realiseerumisel vaheneb selle
tulemusena vaartuslike pdllumajandusmaade pindala 43 hektari vrra ehk u 0,2%. KSH hinnangul vdib antud vdhenemist pidada
vaheoluliseks ebasoodsaks m&juks vaartuslike pdllumajandusmaade sdilimisele. Maaeluministeerium on selle jareldusega ndus.

Teadmiseks voetud.

Taiendava informatsioonina anname ennetavalt teada, et eelnGu avaliku
véljapaneku ajal on laekunud mitmeid soove vdahendada vaartusliku
pdllumajandusmaa kogust ja osadel juhtudel on vald neid aksepteerinud.
Tapne vahendatava maa hulk antakse maaratakse edasisel planeerimisel.

1.2 Uldplaneeringu eelndu jaotises 4.1.8 ,Maalise asustuse ala (MA)“ margitu kohaselt loetakse maalise asustuse maa-ala juhtotstarbega
maa-alaks valjapoole tiheasustusalasid, suuremaid tootmise-, riigikaitse- ja kaevandusalasid jaddvat maa-ala, millel tulenevalt
asustustihedusest ja planeeringu eesmarkidest Iahtuvalt ei ole otstarbekas detailsema maakasutuse juhtotstarbe maaramine.
Uldplaneeringu kohaselt hdlmab maalise asustuse ala endas metsa-, pdllu- ja teisi looduslikke kdlvikuid koos hajali paiknevate
hoonegruppidega, mis siin-seal moodustavad vaiksemaid kilakeskuseid.

Uldplaneeringuga méaaratavad vaartuslikud pdllumajandusmaad on seega maalise asustuse juhtotstarbega maad. Maalise asustuse
juhtotstarbega maa puhul on vaartuslike pdllumajandusmaade kohta seatud ndue, et need tuleb sailitada pdllumajanduslikuks tootmiseks
ja nendele tuleb tagada juurdepédas, samuti tuleb véltida vaartusliku pdllumajandusmaa metsastamist ja metsastumist. Keelatud on
vaartuslikult pdllumajandusmaalt huumuskihi koorimine. Maalise asustusega maa-alal tuleb hoida korras maaparandussiisteemid.

Lisaks on uldplaneeringu eelndu jaotises 16 ,Vaartuslike pdllumajandusmaade méaaramine” seatud pohitingimuseks, et vaartuslikul
pdllumajandusmaal on ehitustegevus tldjuhul keelatud. Vaartuslikule pdllumajandusmaale vib tldplaneeringuga maaratud tingimustel
ehitada maatulundusmaa sihtotstarbeliseks kasutamiseks vdi pdllumajandusloomade pidamiseks uut hoonet vdi rajatist, samuti ka uut
elamut ja selle teenindamiseks vajalikku hoonet ja rajatist.

Vaadeldes maalise asustuse ala juhtotstarbe kohta seatud tingimusi koosmajus vaartusliku pdllumajandusmaa kaitseks seatud tingimustega,
saab jareldada, et nimetatud jaotistes madratud vaartuslikud péllumajandusmaad ja nende kohta seatud kaitse- ja kasutustingimused on
veenvad ja vadrtuslikku pdllumajandusmaad reaalselt kaitsvad ning lldjuhul koosk&las Maaeluministeeriumis ette valmistatud vaartuslikku
pdllumajandusmaad késitlevas seaduse eelndus kavandatud eesmargi ja pShimotetega.

Teadmiseks vetud.

1.3 KSH aruande eelndus hindamistulemuste kokkuvdttes on jareldatud, et paikeseparkide rajamisel tuleks eelistada vahevaartuslikemaid
pollu- ja heinamaid ning mittevaartuslike pdllumajandusmaadena késitletavaid alasid. Kui pdikesepark rajatakse vaartuslikule
pdllumajandusmaale, tuleb tagada viljaka mullaressursi sailimine, véltides kasvupinnase koorimist ja eemaldamist. KSH aruande eelndus on
soovitatud, et ka tuuleparkide rajamisel tuleks eelistada vahevaartuslikemaid p&llu- ja heinamaid, mitte vaartuslike pdllumajandusmaadena
kasitletavaid alasid. Maaeluministeerium ndustub nende jareldustega.

Teadmiseks vBetud.
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1.4 Uldplaneeringu eelndu jaotises 7.4.3 , Paikeseparkide rajamine” on margitud, et paikesepargi rajamisel vaartuslikule
pdllumajandusmaale tuleb tagada ndue, et peab sdilima vaartusliku pdllumajandusmaa terviklikkus ja mullaviljakus ning et vaartuslikul
pdllumajandusmaal ei muudeta katastritiksuse sihtotstarvet tootmismaaks, et oleks tagatud maatiksuse kasutamine p&llumajandusmaana
peale paikesepaneelide eemaldamist.

Selgitame, et maakatastriseaduse § 181 IGike 3 punkti 4 kohaselt on elektrivarustusega seotud ehitiste maa tootmismaa sihtotstarbega.
Kooskdlas nimetatud ndudega on seaduse eelndu § 3510 IGikega 2 satestatud tingimus, et linna- v&i vallavalitsus maarab vaartuslikule
pollumajandusmaale paikese abil elektrit tootva taastuvenergia tootmisseadme paigaldamise korral tootmisseadmega seotud maa kohta
tootmismaa sihtotstarbe ning tootmisseadme kasutusaja I6ppemise korral tuleb selle maa kohta maarata taas maatulundusmaa.

Teadmiseks vBetud.

1.5 Uldplaneeringu eelndu jaotises 27, Detailplaneeringu koostamise kohustusega alade vdi juhtude maaramine” on toodud
detailplaneeringu koostamist eeldavad juhud. Peame vajalikuks informeerida, et
seaduse eelndu punktiga 6 taiendatakse planeerimisseaduse § 142 Idiget 1 punktiga 11. Nimetatud tdienduse kohaselt on tldplaneeringu
pohilahenduse detailplaneeringuga muutmine ldplaneeringuga maaratud vaartusliku péllumajandusmaa maakasutuse juhtotstarbe
muutmine, kui see ei ole kooskdlas tldplaneeringuga seatud kaitse- ja kasutustingimustega voi muu avaliku huviga, mis kaalub ules
vaartusliku pSllumajandusmaa sdilitamise avaliku huvi. See tahendab, et detailplaneeringu koostamise kohustus, mis on satestatud ka
eelndu § 3511 I6ikega 2, puudutab neid vaartuslikke pdllumajandusmaid, mille kohta ei ole tldplaneeringuga seatud eelndukohaseid kaitse-
ja kasutustingimusi. Seega nahakse seaduse eelngus ette v8imalus kohaliku omavalitsuse otsustusdiguse laiendamiseks olukordades, mida
nditeks ei ole vdimalik tildplaneeringu koostamise ajal ette ndha. Sellest tulenevalt ning Giheselt m&istetavuse tagamiseks vdiks kaaluda
detailplaneeringu koostamisega kohustusega alade ja juhtude tdiendamist ning lisada sellesse loetellu eespool selgitatud seaduse eelnduga
kooskdlas olev ndue.

Oleme uldplaneeringu koostamisel jarginud p&himdtet, et tldplaneering ei
kehtesta Ule seadustes toodud pdhimdtteid. Seega kui seadus satestab, et
Teie poolt viidatud juhul on tegemist detailplaneeringu koostamise juhuga,
siis pole meil vaja seda tldplaneeringus lile kehtestada.

2. Sademevee juhtimisega seotud kiisimused.

Uldplaneeringu eelndu jaotises 7.6.5 "Sademeveesiisteemid" on toodud sademeveesiisteemide arendamise pdhimdtted. Sellest tulenevalt
peame vajalikuks osutada tdhelepanu maaparandusseaduse §-s 53 satestatud maaparandussiisteemi lisavee juhtimist kasitlevatele
oiguslikele pdhimdotetele, sealhulgas maaparandushoiukulude tasumise alustele. Lisavee maaparandussiisteemi juhtimise korral suureneb
maaparandussiisteemi hoiutddde maht ning sellega seotud hoiukulud.

Selgitame, et maaparandusseaduse § 53 IGikes 9 on satestatud, et kui selle maaparandussiisteemi, millesse lisavett juhitakse, Ghishoiuks on
moodustatud maaparandusiihistu, osaleb maaparandussisteemi lisavett juhtiv isik maaparandushoiukulude katmisel P6llumajandusameti
madratud ulatuses. Muul juhul ehk olukorras, kus maaparandusiihistut ei ole moodustatud, peab lisavett juhtiv isik korraldama
maaparandushoiutddde eest tasumise muudel asjadigusseadusest tulenevatel alustel. See tdhendab, et igal juhul peaks isik, kes
ehitustegevuse kdigus voi ehitamise tulemusena hakkab juhtima sadevett maaparandussiisteemi, teadma, et tal lasub kohustus tasuda
lisavee juhtimisega kaasnevad maaparandushoiu kulud. Seda silmas pidades peame digeks, et kdnealuses jaotises kasitletakse ka lisavee
maaparandussiisteemi juhtimisega seotud ndudeid.

Kaalume esitatud tihelepaneku lisamist planeeringu teksti. Uldine
pShimdte on, et kohalik volikogu ei kehtesta ile seduses esitatut.

Marianne Klopets
02.12.2020

Avalikul vdljapanekul oleva Vinni valla tldplaneeringu eelndu kohaselt muutuvad detailplaneeringu kohustusega tiheasustusalad ja
edaspidised maade kasutuse p&himdtted.

Piira kilas ei jaa edaspidi Mullikméae tee kinnistud enam tiheasutusalale ning Mullikmae tee 7 kinnitu on suures osas maaratud vaartuslikuks
pollumaaks. Vaartusliku pdllumaa ala Gldplaneeringu eelndus ei jargi pdllumajandusmaana tegelikult kasutuses olnud pdllumassiive, vaid
loeb tdiendavalt pdllumaaks ka mitte pdllumajanduslikus kasutuses olevad niidetud ja korrastatud vdi haljastatud alad, mida oleks ruumilise
planeerimise mdistes otstarbekam kasutusele votta elamumaana.
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Selgituseks vaartusliku pdllumajandusmaa kohta. Vaartuslike
pdllumajandusmaade maaramisel ei vaadata, kas katastriliksusele jaav
massiivi 0sa on suurem kui 2 ha, vaid vaadatakse tervikmassiivi (mis asub
maatulundusmaa erinevatel katastritiksustel) suurust, et tervikmassiiv oleks
tle 2 ha.

Selgituseks maa juhtotstarvete maaramise kohta. Elamumaa juhtotstarve
on madratud tiheasustusaladele. Tiheasustusaladel on minimaalne krundi
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Planeeritav nn vaartuslik péllumaa jaab olemas olevate elamualade vahele. Vaartusliku p&llumajandusmaa piirangu seadmine praegu
kasitleva tiheasustusala piirides, kus imberringi on juba vilja kujunenud vaikeelamute alad ei ole kooskdlas tildplaneeringu eelndus toodud
ruumilise planeerimine lldpShimdtetega.

Uldplaneeringu keskkonnamdju aruandes on margitud, et iildplaneeringuga korrigeeriti P8llumajandusuuringute Keskuselt (tdpsustatud
maakonnaplaneeringus esitatud infokiht) saadud vaartusliku pdllumajandusmaa kihti Idhtuvalt tingimusest, et alla 2 ha pdllumassiivid arvati
vaartusliku péllumajandusmaa hulgast valja.

Praegusel juhul jaab Mullikmae tee 7 katastritiksusele mitu pdllumajandusmaa massiivi osa, aga Uhegi osa suuruseks katastritiksuse piires ei
ole 2ha ja rohkem. Maatiksuse Iduna osas asub p&llumassiiv on pindalaga 1,04ha. See on vdiksem kui 2ha ja ei vasta Gheselt vaartusliku
pdllumajandusmaa mdistele ning tildplaneeringu keskkonnamdju hindamise aruande kohaselt ei peaks see p&llumassiiv olema kasitletud
vaartusliku péllumaana.

Maatksuse p&hjapoolel jadb kinnistule kaks osa naaberkinnistuga thisest pdllumassiivist kokku ca. 1,65ha ulatuses. Arvestades asjaolu, et
Mullikmae tee 7 kinnistule jaab ainult vdiksem osa Uhisest pSllumassiivist on selle kasutamine p&llumajanduslikel eesmaérkidel piiratud.
Vaartusliku pdllumajandusmaa maaramise eesmargiks on tagada piisavad ressursid pd&llumajandusliku tootmise jaoks ka tulevikus.
Arvestades maaiksusele jddvate pdllumassiivide vaiksust ja katastriliksuste piire, ei ole kinnistul asuvad p&llumajandusmaa massiivide osad
tootmise seisukohast perspektiivikad.

Kinnistu omanikuna ei saa ndustuda lldplaneeringu praeguse lahendusega Mullikmae tee 7 kinnistu osas. Praegune lahendus ei ole
kooskdlas tldplaneeringus toodud valla ruumilise arengu pdhimd&tetega ning piirab liigselt edaspidist maakasutust.

Teen ettepaneku Vinni vallas, Piira kilas asuva Mullimé&e tee 7 kinnistu, katastritunnus 90002:001:2520, osaliseks muutmiseks
kavandatavaks vdikeelamu maaks. Arvestades asjaolu, et vastavalt veel kehtivale tldplaneeringule jadb Mullikmae tee 7 kinnistu suures osas
Piira kila detailplaneeringu kohustusega alasse ja piirkonda loetakse tiheasutusalaks, peaks viikeelamu maa sihtotstarve olema igati
kooskdlas piirkonna kui terviku seniste arengutega.

Vaikeelamumaa sihtotstarvet soovin kinnistut labivast kohalikust teest pdhjapoole jadvale osale tervikuna nii p&llumajanduslikule maale kui
parkmetsamaale ning kinnistu Iduna osas painevale p&llumajanduslikule maale. Arvestades maatiksusele jdavate pollumassiivide vaiksust ja
katastritiksuste piire ei ole pdllumajanduslik tootmine Mullikméae tee 7 katastritiksuse piires jatkusuutlik. Seega ei ole vaartusliku pdllumaa
madramine antud kinnistu piires kooskd&las ruumilise arengu p&himotetega.

suurus olenevalt asukohast kas 1200 v 2500 m2. Uhtlasi tuleb tagada neil ka
muud tiheasustusalale omased teenused nagu Uhisveevark, reovee
kogumine ja -kaitlus, vastava korra kohaselt ka jaatmekaitlus ja muud
tiheasustusalale omased tegevused. Hajaasustusse ei ole elamumaa
juhtotstarvet maaratud, valdavalt on seal maaline asustus, kus Gldjuhul on
krundi minimaalne suurus 5000 m2 (osadel juhtudel 10000 m2).

Teie poolt kiisitud asukohas ei ole tGendoline tiheasustuse teke vaid pigem
on tegemist maalise asustusega, kus vastavalt maalise asutuse,
hajaasustuse ja vaartusliku p&llumajandusmaa tingimustele on vdimalik
hoonete ehitamine ja kruntide moodustamine. Et moodustuks uus
tiheasustusala, peaks selleks olema piisavalt suur maa-ala, tagama
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni, ihendused valla keskuste ja Rakverega -
kdike seda ei pea me praegu tdendoliseks ja vajalikuks Teie poolt kusitud
asukohas, mist&ttu ei toeta me ettepanekut muuta maa otstarve
elamumaaks.

Taiendav seisukoht avaliku arutelu jargselt veebruaris 2021: Edasisel
planeerimisel kaalutakse ettepanekut. Praegune seisukoht on, et kisitud
maa-alad arvatakse vélja vaartusliku pdllumajandusmaa koosseisust ja need
jaavad ptk 4.2.9. kohastele aladele, kus on lubatud krundi suurus vahemikus
0,3 ha...0,5 ha.

Keskkonnaamet
02.12.2020 nr 6-
5/20/17470-2

1. Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 75 I6ike 1 punkti 15 kohase It on lldplaneeringu Glesanne maardlatest ja kaevandamisest
mdjutatud aladest tekkivate kitsenduste mdaramine. Sellest tulenevalt on lldplaneeringuga vaja madrata maardlatega ja maavara
kaevandamisega kaasnevad md&jud maakasutusele ning ehitiste ehitamisele . Lisaks tuleks |abi m&elda, kuidas v&iks kaevandamine aidata
kaasa piirkonna arengule nin gmilline v8iks olla maakasutus peale maavara ammendumist (nt lasketiir, tuulikupark, puhkeala, sGudekanal,
mets, veekogu, rohumaa).

Vinni vald ei pea vajalikuks mdarata maardlatest ja kaevandamisest
mojutatud aladest tekkivaid kohaliku omavalitsuse tasandi kitsendusi
rohkem, kui see on esitatud praeguses planeeringu eelndus. Tdiendavate
kitsenduste mddramise osas ei ole teinud ka tikski institutsioon
ettepanekuid.

2. KSH s palume arvestada praeguse ja vGimaliku kaevandamisega piirkonnas. Planeerimisel peaks valtima kaevandamisele tundlike alade
(naiteks elamu ja rekreatsioonialad) kavandamist kasutuses v&i veel avamata maardlate vahetusse ldhedusse ning samuti potentsiaalsete
maardlate (naiteks ala d, kus on juba kehtiv maavara geoloogilise uuringu luba) ldhedusse.geoloogilise uuringu luba) ldhedusse.

PG&hiline arendustegevus on kavandatud olemasolevate tiheasustusega
alade laiendusena. Puhke- ja virgestusalad on pdhimahus olemasolevad.

3. Kaevandamise kasitlemisel avaliku huvina peaks planeeringu koostamisel arvestama ka kaevandamise vajalikkusega, et tagada
varustuskindlus. Markida, et kaevandamistegevuse saaduseks on ma terjal, mida kasutatakse nt teedeehituseks ja renoveerimiseks (liiv,
kruus) voi toormena energeetikatoostuses (kiittematerjali saamiseks).

Sama vastus p-ga 1.
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4. Keskkonnaamet palub korrigeerida KSH lehekiilje 7 alapeatiikis 3.2.1 olevat lauset "Alutaguse madaliku eriparaks loet akse (2005)
asustamata metsaalade suurt osatdhtsust ning tehnogeensete, rikutud pinnamoega kaevandusmaistud.” Selgitame, et “kaevandus” on
maapdueseadus § 75 Ig 4 tdhenduses maavara allmaakaevandamisegategelev tootmisiiksus. Kuna Vinni valla territooriumi | ei asu
kaevandusi, siis ei ole , kaevandusmaistu” korrektne kasutada. Keskkonnaamet pakub jargmisi valjendeid:,,muudetud pinnamoega
kaevandamisalad“; , kaevandamisest mdjutatud maastik” vms.

Tdpsustame KSH aruannet.

Tapsustasime sGnastust jargmiselt: "Alutaguse madaliku eriparaks loetakse
asustamata metsaalade suurt osatdhtsust ning tehnogeensete, muudetud
pinnamoega kaevandamisalasid”.

5. KSH lehekiiljel 19, teises I8igus kirjeldatakse maavaravarude jaotumist ning jaotumise aluseid. Keskkonnaamet teeb ettepaneku siduda
see |6ik tabeliga 3.1. ning tapsustada, milline tabelis toodud maardla varu on aktiivne, milline passiivne ja milline tarbe -, reserv voi
prognoosvaru. Nditeks tilaindeksi abil, grupeerides alapealkirja alla sama kasutamisvdimalikusega maardlad vm moel.

Kaalume ettepanekut UP p&hilahenduse koostamise kaigus.

Uhe maardla piires vivad esineda nii aktiivse- kui pasiivse ning tarbe- kui
reservvaruga plokid. Leiame, et kdikide Vinni valla territooriumile jaavate
maardlate kohta plokkide pdhise andmestiku esitamine KSH aruandes on
ebaotarbekas, suurendades liigselt KSH aruande mahtu. Kiill aga
kasitletakse maju hindamise osas UPga kavandatava maakasutuse
kattumisel maardlaga ka konkreetses maardlas esinevate varude
maaratlust.

6. Lehekilje 19 kolmandas I8igus on maapdueseaduse lihendiks ekslikult margitud MaaP.

Tapsustame KSH aruannet.

7. Lehekdlje 69 alguses on kasutatud s6na , k aevandusloa“, dige on ,kaevandamisloa“.

Tapsustame KSH aruannet.

8. Keskkonnaamet teeb ettepaneku Vinni valla Gldplaneeringu eelndus (edaspidi eelndu):

8.1. tdpsustada ja korrigeerida peatlki 4.1.13 esimest lauset jargmiselt: Siia kuuluvad kehtiva kaevandamisloaga méae-eraldised ja nende
teenindusmaad;

8.2. muuta peatikis 4.1.18 esimeses lauses s6na , kaevandusalasid” sdnadega "kaevandatud alasid"

Korrigeerime teksti sdilitades taotletud motte.

Lk 5 33st
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9. Peatuikis 18 nimetatud , Tingimused kaevandatud alade korrastamisel:“ loetelu ei ole korrektne:

9.1 Keskkonnaamet viib menetlusi labi asjakohaste seaduste alusel. Kohaliku omavalitsuse tldplaneering ei tohi jatta muljet, et
tldplaneeringu seletuskirjaga saab seada tingimusi kaevandatud maa korrastamise menetlemiseks. Selgitame, et maapdueseaduse
(edaspidi MAAPS) § 81 IGike 5 kohaselt kiisib Keskkonnaamet korrastamistingimuste kohta maaomaniku ja kohaliku omavalitsuse tksuse
arvamuse juhul, kui kaevandatud maa asub riigikaitselise ehitiste maa alal v&i selle piiranguvoondis, ka Kaitseministeeriumi arvamust. Seeda
ei ole kehtiva MAAPS alusel kohustust korrastamisprojekti kinnitamise vdi mittekinnitamise menetlusse kohalikku omavalitsust kaasata.
Vaatamata sellele, et Keskkonnaamet vGib sellist praktikat kasutada, ei tohiks strateegilises dokumendis seda kasutada kui kohustust voi
tingimust korrastamisprojekti koosk&lastamiseks. Soovi korral vdib kohalik omavalitsus korrastamistingimusi kooskdlastades paluda endale
kooskd&lastamiseks esitada ka korrastamisprojekt.

9.2 Lisaks selgitame, et korrastamisprojekti kooskdlastamise menetluse kaigus ei otsustata korrastamissuuna Ule. Ala korrastamise suund
kinnitatakse loa andmise hetkel. Korrastamissuuna kohta saab arvamust avaldada ja ettepanekuid teha kaevandamisloa andmise vGi
muutmise menetluse raames.

9.3 Igal juhul on eelistatud, et ala korrastatakse kaevandamisloa kehtivuse ajal. MaaPS § 8 I6ike 1 kohaselt peab kaevandamisloa omaja
korrastama uuritud v&i kaevandatud maa tehnoloogia seisukohalt otstarbekal ajal. Seega ei ole Gigetlildplaneeringus seada korrastamise
ajale eraldi ndudmisi.

9.4 Palume uldplaneeringus mitte kasutada sGna ,rekultiveerimine®, kui see tundub mé6dapaasmatu siis palume viidata sellele, kui endisele
terminile, nt ,,end. rekultiveerimine” v&i tuua selgitus alaviites.

9.5 Samuti toome vilja, et kaevandamisloa andmisest/muutmisest keeldumise alused on vilja toodud MaaPS § 55.

Seega rohutame, et lause Valdade tGhinemislepingukohaselt ei ole p&levkivi ja fosforiidi kaevandamine Vinni vallas lubatud ei ole
Keskkonnametile keeldumise aluseks. Seda tuleks ka tGldplaneeringu seletuskirjas selgitada, et teksti ei mdistetaks valesti voi
kontekstivaliselt.

9.1. MaaPS § 81 satestab: "Keskkonnaamet kisib korrastamistingimuste
kohta maaomaniku ja kohaliku omavalitsuse lksuse arvamust" - seega on
kohustus omavalitsus kaasata. Uldplaneering sitestab, et Gihiselt
madratakse korrastamissuund, kuna praegu ei osata ette ndha vGimalikke
kaevandatavaid alasid ja véimalikku korrastamisvajadust.

9.2. Korrigeerisime korrastamisega seonduva sGnastuse jargnevaks:
"kaevandamisest mdjutatud alade kaevandamisjargse korrastamise
pohimdtete madramisel korrastamisprojekti tegemisel tuleb kaasata
kohalikku omavalitsust ja kogukonda, et thiselt otsustada millega maa-ala
edasine korrastamissuund".

9.3. Leiame, et "vdimalikult kiiresti peale kaevandamistegevuse I6ppemist"
ei ole MaaPS § 8 mittekooskdlas olev eraldi nGudmine vaid valla poolt
véljendatud soov, mis tuleks aluseks votta ka MaaPS § 81 kohaste
korrastamistingimuste maaramisel. Olenevalt kaevandatava ala suurusest
on suuremate alade puhul otstarbekas ka etapiviisiline korrastamine ja
sellele tuleb kaevandaja tahelepanu juhtida.

9.4. Ei kasuta sdna "rekultiveerimine". Tervitame, et seda mitte kasutada.
9.5. SBnastust korrigeeritakse nii, et jaab viide ihinemislepingule, kuid
tldplaneeringuga ei keelata kaevandamist.

10. Teeme ettepaneku: 10.1 Tuua eelndu
peatukis 18 valja korrastamiskohustuse etapid maapduseaduse § 81 eeskujul (nt 1. loa omanik taotleb korrastamisprojekti
koostamisekskorrastamistingimusi; 2. Keskkonnaamet valjastab korrastamistingimused; 3. loa omanik tellib korrastamisprojekti ja esitab
valmis korrastamisprojekti Keskkonnaametile koostamiseks...). 10.2 Tuua eelndu peatikis 18 valja, keda nimetatud menetlustesse
MaaPS ja keskkonnaseadustiku tldosa seaduse alusel on kohustus kaasata, et uldplaneeringuga tutvumisel ei tekiks asjatuid Sigustatud

ootusi.

Eestis ei peeta heaks tooniks kirjutada tGldplaneeringusse imber kehtivaid
Gigusakte, oleme pulidnud seda seni valtida ja seet&ttu ei soovi sisse
kirjutada pakutud ldhenemist.

11. MaaPS § 9 tdhenduses nimetatakse maa endisel voi uuel otstarbel taas kasutuskdlblikuks muutmist kaevandatud maa korrastamiseks.
Palume mitte kasutada sdna , rekultiveerimine”.

Ei kasuta sdna "rekultiveerimine". Tervitame, et seda mitte kasutada.

12. P6orame tdhelepanu sellele, et sdna , korrastamistingimused” kirjutataks e kokku.

V&tame teadmiseks.

13. Palume podrata tahelepanu ka terminite digele kasutamisviisile. Naiteks “kaevandus” on maapdueseadus § 75 Ig 4 tdhenduses maavara
allmaakaevandamisegategelev tootmisiiksus. Pealmaakaevandamise korral on dige kasutada sona , karjaar”. Sellest tulenevalt peab vahet
tegema ka terminitel ,kaevandamistegevus” ja ,kaevandustegevus”. Samuti palume kasutada sdna ,kaevandusala“ asemel, kaevandatud
ala“. Palume korrigeerida kogu dokumentatsioonis nimetatud terminite kasutamine.

Vaga huvitav lingvistiline Idhenemine. Kuna MaapS § 1 on valja toodud
"maavara kaevandamine" ja "kaevandamisluba", kuid puudub mingilgi moel
"kaevandusluba" voi "kaevandustegevus", siis sellekohast eristust tegevuse
kohta ei hakka me ei lldplaneeringus ega m&jude hindamises tegema.
Muus osas korrigeerime dokumente.

14. ,Maavara kaevandamine” on maa vara looduslikust seisundist eemaldamise ettevalmistamiseks tehtav t66 (maapGueseadus § 6 Ig 1).

V&tame teadmiseks.

15. Palume véarskendada kogu dokumentatsioonis olevat infot vastavalt kehtivale maapdueseaduse redaktsioonile (RT I, 21.12.2019, 11).

V&tame teadmiseks.
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16. Eelndust ei ole selgelt lei tav, millise maakasutuse alla ldhevad pdllumajandusmaad/hooned nagu farmid, laudad, silo --, sénnikuhoidlad
jm Palume tapsustada, kuhu need kuuluvad.

Eelndu Tabelis 1 on vélja toodud pdllumajandushoonete kasitlus. Lisame
tabelile mérke, et ka vastavat tlilpi rajatised kdivad vastava hoonetiilibi
alla.

17. KSH tabelisse 3.2 soovitame lisada ka Kunda joe, eriti kuna seda on eelnevas tekstis kasitletud.

Tapsustame KSH aruannet. Kunda j6gi lisati tabelisse.

18. Juhime tahelepanu, et Looduskaitseseaduse § 53 Ig 1 alusel on | ja Il kaitsekategooria liigi isendi tapse elupaiga asukoha avalikustamine
massiteabevahendites on keelatud. Palume sellest lahtuvalt KSH (ile vaadata. Soovitame kujutada kaitsealuseid liike ja PEP e naiteks Ghe
tingmargiga , kaitstava liigi leiukoht/pUsielupaik” eraldamata kaitsekategooriaid.

Arvestada.
KSH aruanne ei sisalda jooniseid, kus kaitsealused liigid voi pusielupaigad
oleksid eristatavad kaitsekategooriate kaupa.

19. Soovitame Uldplaneeringus kujutada loodusobjektide ajalist seisu koos EELIS est valjavotte ajaga ning markida, et andmed vdivad olla
ajas muutuvad. Samuti palume arvestada konkreetsete objektide kaitse eeskirjade ja neis seatud tingimustega ning kaitstavate
loodusobjektide kattuvusega puhke ja virgestu s aladega. Palume arvestada ka projekteeritavate kaitsealuste objektidega.

Eskiislahenduse koostamisel on nimetatuga arvestatud. UP p&hilahenduse
kaigus vaadatakse temaatika séltuvalt vGimalikest muudatustest vorreldes
eskiisiga veelkord ule.

20. KSH lehekiiljel 34 on hinnatud miratase meid, mis vGivad avalduda kaitsealustele linnuliikidele ning olla sealjuures talutavad. Palume
arvesse votta ka kumulatiivset mura ning selle mdju.

Tdpsustame KSH aruannet.
Teksti lisati kumuleeruva mira méjuga arvestamise vajadus.

21. KSH lehekiiljel 64 on soovitatud arvestada olulisemate puhke ja virgestusalade, kalmistute ning tuuleparkid e vaheliseks puhveralaks 500
m, kuid elamute ja tuuleparkide puhveralaks 1000 m, samas kui puhke ja virgestusalad kuuluvad | miirakategooriasse ja elamute alad Il
mirakategooriasse. Arvestades, et puhke ja virgestusalad on inimestele puhkamiseks ja looduses viibimiseks, tullakse sinna ootusega mitte
kuulda inimtekkelist miira. Soovitame kaaluda puhveralaks puhke ja virgestusalade ja tuuleparkide vahel samuti 1000 m.

Ei arvesta. Puhverala on vorreldes elamute juures soovitatuga vaiksem,
kuna inimesed ei viibi nendel aladel pidevalt. Siiski on ka siinkohal on
asjakohane juhtumispdhiselt kontrollida miira modelleerimisega
miranormidele vastavust.

22. Palume tapsustada lisaks eelndus mainitud tuuleparkidele, kas on veel kavandatavaid v&i olemasolevaid olulise ruumilise mdjuga
objekte Vinni valla territooriumil.

Lisasime ptk 8 tapsustuse, et ainus kavandatav olulise ruumilise m&juga
ehitise tulip on tuulepark. Kuna ORME kasitlus kehtib vaid uute ORME
objektide asukoha valikuks ja ehitustingimuste maaramiseks, siis ei ole
vajalik teha analtlsi vSimalike olemasolevate ORME objektide kohta.

23. Vinni valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu punktis 3.4.3 , Inimeste tervis ja heaolu (sh
mdra ja valisdhu kvaliteet)” on valja toodud valisdhu kvaliteeti mdjutavad tootmisettevdtted, kellele on Keskkonnaameti poolt antud
paiksest heiteallikast saasteainete valisGhku viimise keskkonnaluba (edaspidi keskkonnaluba) v&i keskkonnakompleksluba.

Keskkonnaameti keskkonnaotsuste infostisteemi (edaspidi KOTKAS) andmetel on Vinni vallas ettevdtetele antud 11 keskkonnaluba ning 9
keskkonnakompleksluba (andmed seisuga 20.11.2020). Keskkonnaameti andmetel olid samad andmed KOTKAS s ka 09.03.2020, kuna alates
09.03.2020 pole lisandunud uusi heiteallikaid. Keskkonnaamet palub tdiendada KSH aruande eelndu Ik 57 tabelit 3.11 keskkonnalubasid vGi
keskkonnalubasid omavate ettevdtete nimekirja jargmiste ettevotetega:

Arvestada.
KSH aruande tabelit 3.11 ja sellele eelnevat teksti osa tdiendati.

24. KSH s punktis 3.2.2. on viidatud Vabariigi Valitsuse 03.04.2008 madrusele nr 74 ,Nouded suplusveele ja supelrannale”, mis on
praeguseks kehtetu.

Tapsustame KSH aruannet. KSH aruandesse lisati viide ajakohasele
madrusele.

25. KSH s punktis 3.5.2. on esimeses I3igus viide, et pdhjaveevétt lle 5 m 3 66paevas on reguleeritud vee erikasutusloaga, kuid uue
veeseaduse (kehtivuse algus 01.10.2019) alusel on keskkonnaluba vajalik kui 66pédevane pShjaveevdtt on tile 10 m 3 (veeseadus § 187 p 2).

Tdpsustame KSH aruannet.
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26. KSH s pole kasitletud Ida Eesti veemajanduskavas ja meetmeprogrammis olevaid suuniseid ja piiranguid piirkonnas olevatele
pinnaveekogumitele kui ka pdhjaveekogumitele. Uldplaneeringusse tuleb markida millised on alasse jaavad veekogumid, mis on nende
eesmargid, sh keskkonnaeesmargid ja meetmeprogrammis ettendhtud meetmed ning kas veekogumite kasutus tagab eesmarkide tditmise
ja nende sailimise. Uldplaneeringus ei ole kisitletud pdhjaveekogumeid, nende seisundit ning milliseid meetmeid kasutatakse, et valtida
pohjavee seisundi halvenemist.

KeHJS § 40Ig 2 kohaselt peab KSH selgitama, kirjeldama ja hindama
strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevat olulist
keskkonnamaju ja peamisi alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja tlesandeid,
arvestades strateegilise planeerimisdokumendi eesmarke ja kasitletavat
territooriumi. Vinni valla UP KSH-ga hinnatakse iildplaneeringuga kavandatu
mdjusid veekeskkonnale, st kas kavandatud tegevused vdivad kaasa aidata
vGi halvendada veemajanduskavas méaaratletud tildeesmarke.
Veemajanduskavas esitatud eesmérkide saavutamist m&jutab UP raames
(arvestades tdpsusastet) eelkdige heitvesi. Naiteks, kui tiheks oluliseks
veekogumi mittehea seisundi pdhjuseks on p&llumajandus, siis ei ole
vBimalik ega ka mdistlik UP tipsusastmes tapseid tingimusi seada (nt kas ja
milliseid vaetiseid kindlates piirkondades kasutatakse lahtuvalt veekogumi
seisundist ei ole Uldplaneeringuga reguleeritav).

Kaesoleval ajahetkel toimub uute veemajanduskavade koostamine, kus mh
hinnatakse Ule varasemalt kehtestatud meetmed. Seega piirdub KSH
hinnang heitvee mdjude hindamisega. KSH-sse lisatakse peale avalikke
arutelusid tehtavaid tdiendusi veekogumi seisundid ning vajadusel ka mitte
hea seisundi p&hjus. Tapsemaid hinnanguid KSH-s veemajanduskava
meetmetele ei anta.

27. Jadkreostusobjektidest on mainimata jaanud Roela kultuurimaja/katlamaja kiitusehoidla (JRA0000227), Piira katlamaja kutusehoidla
(JRA0000226). Jaakreostusobjektide puhul tuleb hinnata keskkonnariske, mis tulenevad jadkreostusobjektidest ning kajastada kas on riikliku
voi kohaliku téhtsusega objekt ja kas reostus likvideeritud/osaliselt likvideeritud/likvideerimisel/tdid teostatud ei ole.

Tdpsustame KSH aruannet.
KSH aruandesse lisati lilevaate tabel jadkreostusobjektidest.

28. Kasitlemata on Pandivere ja Adavere Pdltsamaa nitraaditundliku ala kitsendused.

Tapsustame KSH aruannet, tuues vélja ala paiknemise nitraaditundlikul alal.
Nitraaditundlikud alad on maaratud Vabariigi Valitsuse 06.12.2019
madrusega nr 100 Nitraaditundliku ala mdédramine ja pbllumajandusliku
tegevuse piirangud nitraaditundlikul alal , mis satestab ka vastavad
tegevuse kitsendused. Kuna tegevused ei ole UPga reguleeritavad vaid
ldhtuvad maarusest, siis tdiendavaid tingimusi UPga ka ei seata.

29. Palume markida jadkreostusobjekti juurde tema staatus ning kas sellest on tulenevaid maakasutuspiiranguid ja keskkonnariske, mis
voivad avalduda.

Tapsustame KSH aruannet.
KSH aruandesse lisati lilevaate tabel jadkreostusobjektidest ning hinnang
maakasutuse mojude osas.

30. KSH s on 6eldud, et Vinni vallas kinnitatud pdhjaveev arud puuduvad. Soovitame siiski hinnata, mis on pdhjavee tegelik kasutus ning kas
on vajadust uute veehaarete kavandamiseks ning selleks maa reserveerimist seoses sanitaarkaitsealade ja toitealade moodustamise
vajadusega.

KSH aruanne kirjeldab ptk 3.5.2. mh jargmist: Peamine arendustegevus on
kavandatud olemasolevate keskuste tihendamise ja laiendamise teel. Kuna
tldplaneeringuga ei ndhta valla territooriumil ette suuri arengualasid, mis
suurendaksid oluliselt pShjavee tarbimist, siis ei ole ette ndha olulist
ebasoodsat mdju piirkonna pdhjaveevarudele.
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31. Soovitame tadpsustada ja pdhjendad a tldplaneeringu eelndu peatiikis 23 nimetatud raiepiiranguid KAH aladel. Kui need ongi kokku
lepitud RMK uldised pdhimétted riigimetsade majandamisel ning Keskkonnaamet vaatab neid metsateatiste kinnitamisel eraldi.

Palun esitage konkreetsemalt, mida te soovite/soovitate tdpsustada -
esitatud ettepanekust ei saa praegu aru.

32. Kui tldplaneeringu I8pptulemusena peaks tekkima mistahes raiepiirangutega alasid, kus tuleb raiete lubamisel arvestada mingeid
kitsendusi (sh alad, kuhu Keskkonnaamet ei tohi valjastada metsateatist ilma kohaliku omavalitsuse kooskd&lastuseta), siis palume edastada
uue Uldplaneeringu jGustudes need alad kaardikihina Keskkonnaametile, et need saaks kanda otse metsaregistrisse ja et nendega oleks
metsateatiste menetlemisel vdimalik arvestada.

Planeeringu edasisel koostamisel on plaanis teha eraldi vaartuslike
rohealade kiht, kus kehtiks metsaraiele ptk 23 esitatud pohimétted - see
saakski olla aluseks metsateatiste menetlemisel.

33. Hajaasustuses (valjapool tiheasustusalasid) on t66stuslike padikeseparkide rajamine lubatud ka véljapool tildplaneeringus maaratud
tootmise maa ala (ptk 4.1.12) projekteerimistingimuste alusel, kui: Eestile ja EL le kohustuslik COP 12 (Co nference of Parties) resolutsioonis
CMS (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, mille EL Eesti eesistumisel on heaks kiitnud2, on antud
juhtnoor aitsealadel paikeseparke valtida3.

Kaitsealadel voimalikku arendustegevust reguleerib kaitse-eeskiri ja
tldplaneering ei sea neile tdiendavaid tingimusi. Kaitse-eeskiri on
tldplaneeringust kdrgemal seisev digusakt ja seetdttu ei ole eraldi
rohutatud, et lisaks Gldplaneeringule tuleb jargida ka 6iki kdrgemal seisvaid
Oigusakte. Samuti ei ole eraldi vdlja toodud muinsuskaitse objektide
kaitsevoondi erisust.

34. UNEP/EUROBATS (juhend nahkhiirtega arvestam iseks tuuleparkide projektides,
2014https://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries_no6_english.pdf ) ei soovita
planeerida tuulikuid metsa ja metsale lahemale kui 200 m, kui on ka alternatiive. Juhul kui e i ole alternatiive, tuleb enne planeerimist teha
pdhjalik uuring. Praegu on planeeringukaardil ka metsaalad.

Metsaalasid tuuleparkide arendusaladest vilja ei arvata.

Prantsusmaal ldbiviidud uuring néitas, et erinevate nahkhiireliikide korral
vahenes nende tegevusaktiivsus kuni 1000 m kaugusel tuulikutest (Barre et
all, 2018). Vastavat puhvrit nahkhiirte keskkonnaregistris registreeritud
elupaikadest on arvestatud.

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik labi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kdigus tuleb
teostada taiendavad uuringud ning mdjusid tapsemalt hinnata.

35. KSH lk 33 tabelis 3.5 projekteeritavad kaitstavad loodusobjektid puhver on kavandatud 0 m, kuid arvestama peaks ala eesmarki.

Tuuleenergeetika alade valja arendamisele eelnevalt on vajalik 1abi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi tldplaneeringukohane
detailplaneering ja vastava planeeringu keskkonnamgju strateegiline
hindamine, mille kaigus tuleb teostada taiendavad uuringud ning m&jusid
tapsemalt hinnata. Seega on UPs toodud alad tuulepargi arendamiseks
sobivad vaid siis, kui edasistes etappides teostavad uuringud ja mdju
hindamise I6ppjareldused tuulepargi rajamist lubavad. Ptk 7.4.1. on
esitatud tingimused detailplaneeringu koostamiseks.

36. KSH 3.5 tabeli peaks olema selgelt kirjas, mis hetkel liigieksp ert vahemaa sobivust hindab. Uldplaneeringus peab olem a see selgelt
kirjutatud, et liigiekspertide poolt puhvrite hindamine on detailplaneering ja selle KSH lahutamatu osa.

KSH tabel 3.5. kohaselt on 6eldud, et Tuulikute kavandamisel tuleb
koostada ornitoloogiline eksperthinnang, mis hindab tuulepargi méju liigi
elutegevusele. Eksperthinnang peab tdpsustama véimalikud kaugused,
kuhu tuulegeneraatoreid véib liigi elupaiga ldheduses rajada.

Seda tdiendatakse jargmiselt: Ornitoloogiline eksperthinnang (vajadusel
koos tdiendavate uuringute ldbiviimisega) tuleb teostada tuulepargi
eriplaneeringu véi detailplaneeringu ja vastava planeeringu KSH menetluse
kdigus.

Uldplaneeringu teksti taiendatakse edasisel koostamisel KSH-st tulenevate
nduetega.
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37. KSH lk 34 1. 16ik linde ei hirmuta ainult mira, vaid ka tiivikutest tulenev varjutamine, jms, mist&ttu ainult vahese mira tottu puhvri
vahendamine on ennatlik.

Tuulikute kavandamisel tuleb koostada ornitoloogiline eksperthinnang, mis
hindab tuulepargi mdju liigi elutegevusele. Eksperthinnang peab
tapsustama vGimalikud kaugused, kuhu tuulegeneraatoreid vaib liigi
elupaiga laheduses rajada.

38. Uldplaneeringu seletuskirja Ik 23 ja KSH Ik 35 alusel v8ib jireldada, et iildplaneeringus maaratud tuulepargi arendusalad o n tunnistatud
tuulepargi arendamiseks sobivaks alaks. Uldplaneeringule jargneb veel detailplaneeringu koostamise protsess, millega maaratakse
ehitatavate tuulikute asukohad ja tehnilised parameetrid ning keskkonnamdju strateegiline hindamine (mille tulemus el vdib olla véimalik
tuulikualade koomale tdmbumine, kuid seda vdimalust tldplaneering kuigi selgelt vdljendatud, va tingimus edasise planeerimisprotsessi
kaigus vdib tulenevalt kaasatavate seisukohtadest planeeringuala vdhendada ). Alljargnevates kommentaarides on ldhtutud
seisukohtadest, et iildplaneering ja KSH peavad vastuvdetavaks tuulepargi arendamist kogu planeeringukaardil elektrituulikute
arendusalana margitud ala ulatuses.

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik 1abi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi tldplaneeringukohane
detailplaneering ja vastava planeeringu keskkonnamdju strateegiline
hindamine, mille kdigus tuleb teostada tdiendavad uuringud ning md&jusid
tdpsemalt hinnata. Seega on UPs toodud alad tuulepargi arendamiseks
sobivad vaid siis, kui edasistes etappides teostavad uuringud ja mdju
hindamise I6ppjareldused tuulepargi rajamist lubavad. Ptk 7.4.1. on
esitatud tingimused detailplaneeringu koostamiseks.

39. KSH Ik 10 ei ole analiisitud planeeringulahenduse (selle hulgas tuuleenergeetika kavandamine) vastavust uleriigilise planeeringu 6
peatuikiga (ega ka maakonnaplaneeringuga), kus on muu hulgas margitud, et Tagada tuleb riigi rohevérgustiku suurte struktuuride
terviklikkus ja toimivus, sest muidu ei ole véimalik sdilitada ka peenemat kohalikku struktuuri. Seetdttu tuleb ldjuhul valtida suurte tehnilise
taristu objektide rajamist suurstruktuuride kaudu ... Kui rohevdrgustiku tuumaladele kavandatakse suuri, riigi toimimiseks vajalikke objekte,
tuleb tagada tuumalasisene ja tuumalade vaheline sidusus .

Oleme seisukohal, et kuivord moodsad elektrituulikud paigutatakse
tuulepargi ala sees teineteisest enam kui 500 m kaugusele (sageli véahemalt
800-900 m kaugusele), ei m&juta tuuleparkide arendamine sisuliselt
rohevdrgustiku toimivust oluliselt.

40. Planeering ja KSH ei kasitle Vinni valda jadva rohevérgustiku hierarhilisust. Nt rohevérgustiku planeerimisjuhend (R.Kutsar, P. Metspalu,
K. Eschbaum, S. Vahtrus, K.Sepp, 2018. Rohevorgustiku planeerimisjuhend) on lk 18 markinud: Lisaks RV ruumielementide maaratlemisele
(tugiala, rohekoridor) tuleb UP s vilja tuua RV vastavus hierarhilisele tasemele ehk vaartusklassile: riiklik, maakondlik, kohalik tugiala....
Hierarhilised tasemed annavad olulist infot otsustajale hilisemal RV tingimus te rakendamisel. Naiteks uushoonestuse lubamine riikliku
tahtsusega tugialale vajab veelgi pShjalikumat kaalumist kui ehitustegevuse kohaliku tahtsusega tugialale .

Olles arutanud vdimalikke erinevaid tingimusi rohevdrgustiku erineva
taseme ruumielementidele ei ole arvestades ehitussurvet vallas koost6s
mdjude hindajatega leitud vajadust maarata erineviad tingimusi. Sellest
lahtuvalt pole esitatud ka eraldi rohevdrgustiku klasse. Kui keskkonnaameti
spetsialistidel on ettepanekuid heade ndidetega, kuidas seda v&iks eri
tasemetel eraldi reguleerida, siis oleksime nendest vdga huvitatud.

41. Varasemalt on nelja maakonna tuuleenergeetika teemaplaneeringu raames tuuleenergeetika ja rohevorgustiku teemalises
eksperthinnangus (K. Sepp, M. Kilvik ja J. Raet, 2011. Saare, Hiiu, Lddne ja Parnu maakonna maismaa alal maakonnaplaneeringu
tuuleenergeetika teemaplaneeringu koostamine: Anallilisrohevdrgustiku osas teemaplaneeringuga kavandatavat e objektidega
kaasnevatest vdimalikest m&judest ja neid leevendavate meetmetest. Eesti Maadlikool) on Ik 8 muu hulgas joutud seisukohale, et Praeguses
olukorras on arukas hinnata tuuleparkide teemaplaneeringuga méaaratletud nn sobivate tuuleparkide arendusa lade kattuvust RV
elementidega ja valistada alad, mis jadvad osaliselt vdi taielikult riiklikele vdi maakonna (suur+vaike) tuumalale v&i I6huvad olulisi
tihenduskoridore ning Ik 9 Mdistlik oleks Iahtuda ettevaatusprintsiibist ja valistada tuuleparkide raja mise RV olulisematele aladele.

Ei arvesta ettepanekuga.

Arvestades KeA ettepanekut 34 ja antud ettepanekut nr 41 kasikdes ja
kdrvutades puhveranaliiusi teel véljavalitud tuuleenergeetika arendusalade
paiknemist metsaalade ning rohevdrgustiku elementide paiknemisega, saab
jareldada, et tuuleenergeetika arendusalade jaoks Vinni valla territooriumil
sobivaid asukohti sisuliselt ei oleks.

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik 1abi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kdigus tuleb
teostada taiendavad uuringud ning mdjusid tdpsemalt hinnata.
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42. Ehk siis kokkuvdttes tldplaneering ja KSH ei anallilsi (ja ei too valja eritingimusi ) tuuleenergeetika arendusalade mdju rohevorgustiku
toimimisele (milleks on muu hulgas ka kaitsealuste objektide sidususe tagamine). Keskkonnaameti hinnangul ei ole sellise hinnangu taielik
likkamin e jargmisesse staadiumisse (st detailplaneeringu ja selle KSH) p&hjendatud, kuna ei véimalda hinnata tervikpilti ja erinevate
tuuleenergeetika arendusalade koosmd&jusid.

UP tapsusastmes hinnangud ei saa olla piisava tdpsusega, et teha I5plikke
jareldusi alade sobivuse v3i mittesobivuse osas. Lisaks on tuulepargi alade
madratlemisel arvestatud kaitstavate loodusobjektide paiknemise ning
vajalike puhvritega, mis omakorda jadvad suures osas rohevorgustikust
aladele.

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik labi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kdigus tuleb
teostada taiendavad uuringud ning mdjusid tapsemalt hinnata.

43. KSH Ig 25 ja 34 KSH seostab tuuleparkide mdju linnustikule otseselt miiraga ning annab suunised seostada tuuleparkide poolt
linnustikule avalduva mdju ulatuse teatud modelleeritava mlratasemega. Palun esitada sellele soovitusele ka teaduskirjanduse Ibaseeruv
viide. Keskkonnaameti kdsutuses ei ole teaduskirjandust, milles oleks tihesel tseostatud tuuleparkide poolt pdhjustatud linnustiku hairinguid
tuulikute poolt pdhjustatava miratasemega. Pigem esitab teaduskirjandus seisukohta, et tuulikuparkidest tulenev hdiring avaldub erinevate
tegurite koosmdjus, millised vGivad olla ka vaga asukoha ja liigispetsiifilised.

Tuulikute kavandamisel tuleb koostada ornitoloogiline eksperthinnang, mis
hindab tuulepargi mdju liigi elutegevusele. Eksperthinnang peab
tapsustama voimalikud kaugused, kuhu tuulegeneraatoreid vdib liigi
elupaiga laheduses rajada.

Ornitoloogiline eksperthinnang (vajadusel koos tdiendavate uuringute
labiviimisega) tuleb teostada tuulepargi eriplaneeringu voi
detailplaneeringu ja vastava planeeringu KSH menetluse kaigus.

44. KSH tabelisse 3.5 (lk 27) on koondatud eksperdi hinnangul soovituslikud kaugused kavandatavatest elektrituulikutest. Tabeli pdises on
lisamarku s, et esitatud vahemaast vadiksemal kaugusel ei ole tuulegeneraatorite rajamine tldjuhul lubatud. Siiski sisaldab tabel mitmeid
mitmetimdistetavaid markusi. Nt Natura 2000 linnuala puhul on puhvriks maaratud 600 m, lisatud on markus: Kaugus Natura linnuala piirist
ei kehti, kui moni tabelis nimetatud muu kriteerium on rangem (mis on eeldatavalt suunatud suure kodupiirkonnaga liikidele), kuid on
lisatud ka markus: Linnustiku inventuuriga tuleb maarata tapsemalt, mis liigid laheduses elutsevad ja ornitoloogili ne eksperthinnang hindab
tuulepargi mdju. Sellest lahtuvalt saab otsustada kas peab arvestama 600 m puhvrit v3i sellest vaiksemat puhvrit . Selgusetuks jaab, kes,
kuidas ja mis staadiumis viidatud otsust tehakse. Kas detailplaneeringu KSH staadiumis? KSH pt k 3.2.3 ei anna viidet tuuleparkide
jargmistele arendusstaadiumitele? Kas eelnev tahendab, et detailplaneering (mille vajadusele viitab ldplaneering ) vGiks lildplaneeringu s
madaratud tuulepargi ala ka laiendada (st rajada linnualale lahemale) lshemale)? Uldplaneering u s (Ik 24) sellist vdimalust ei ole margitud,
ndhtud on vaid vGimalust detailplaneeringuala vahendamiseks (ehk siis puhvri suurendamiseks).

KSH ptk 3.2.3. tdiendatakse, et ka seal ptk oleks selgelt vilja toodud, et
Tuuleenergeetika alade vilja arendamisele eelnevalt on vajalik Iébi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering véi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kéigus tuleb
teostada tdiendavad uuringud ning méjusid tdpsemalt hinnata.

45. Tabelis 3.5 on kriteeriumi Natura 2000 loodusala juures nimetatud 50 m puhvrit, kuid seda juhul kui m&ni tabelis nimetatud muu
kriteerium (nt nahkhiirtega seonduv) on rangem. Selgusetuks jaab, kuidas neid muid kriteeriume tldplaneeringus rakendatakse, nt
nahkhiirte vdi lendoravate puhul, millised on loodusaladel ala kaitse eesmargiks. Kas nende loodusalade puhul suuren datakse loodusala
puhvrit 50 meetrilt 1000 v&i 300 meetrini vdi arvestatakse nahkhiirte vdi lendorava puhvrit nende konkreetsest elupaigast/leiukohast?

KSH aruannet tapsustatakse, et sel juhul arvestatakse puhvrit konkreetstelt
vastava liigi elupaigast/leiukohast, mitte Natura loodusala piirist

46. Tabelis 3.5 on kaitsealuste linnuliikide (va | kaitsekategooria linnuliigid) pisielupaikade puhul puhvriks 600 m. Lisatud on mérkus:
Linnustiku inventuuriga tuleb maarata tapsemalt, mis liigid Idheduses elutsevad ja ornitoloogiline eksperthinnang hindab tuulepargi méju.
Sellest Iahtuvalt saab otsustada kas peab arvestama rangemat puhvrit voi v3ib tuulegeneraatoreid rajada ka lahemale. Kaugus pusielupaiga
piirist ei kehti, kui m&ni tabelis nimetatud muu kriteerium on rangem . Markus tekitab kisimusi, kas on véimalik, et detailplaneeringu KSH
tulemusel v3ib tuulepargi rajada ka antud piirist lahemale? Keskkonna amet on seisukohal, et 600 m puhver ei ole piisav nditeks metsise
plsielupaikade puhul.

KSH aruande kasitluse jargi rakendatud puhvritest Idhemale
tuuleenergeetika alasid rajada ei saaks.
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47. Tabelis 3.5 on erinevate kriteeriumitena I, Il ja Ill kaitsekategooria linnu ja loomaliigid. Kas nende puhul on peetud silmas nende
(keskkonnaregistrisse kantud) elupaiku? Kas nende kriteeriumitega on tldplaneeringus elektrituulikute arendusalade maaramisel
arvestatud? Kuidas mdista markust: Liigispetsiifiliselt tuleb ekspethinnangutega maaratleda tuulepargi sobiv kaugus Kas see on suunis
detailplaneeringu KSH le?

Arvestatud on keskkonnaregistrisse kantud elupaiku ja vastavaid tabel 3.5
esitatud puhvreid on UP koostamisel rakendatud. Jargnevas eriplaneeringu
vGi detailplaneeringu etapis tuleb vajadusel puhvrit (kaugust tapsustada).

48. Ta belis 3.5 on kaitsealade ja hoiualade puhul kriteeriumiks 50 m ning antud lisaméarkus: Kaugus kaitse/hoiuala piirist ei kehti, kui méni
tabelis nimetatud muu kriteerium (nt nahkhiirtega vdi linnuliikidega seonduv) on rangem. Antud ldhenemine kasitleb kdik iliike vordselt,
hoolimata kas liik on sellel konkreetsel kaitse v&i hoiualal kaitse eesmargiks vdi mitte. Selle tdttu on nt tuuleala TU 11 kavandatud
Haavakannu looduskaitsealal (kaitse eesmargiks metsis) olevast keskkonnaregistrisse kantud metsise elupaigast 300 m kaugusele, kui
analoogsest plsielupaigast planeeritaks tuulepark 600 m kaugusele.

Antud puhvrit tdpsustatakse, et ka kaitseaala kaitse-eesmaérgis olevast liigi
elupaigast/leiukohast oleks tagatud samavéaarne puhver kui pisielupaigast.
Tuuleenergeetika ala TU 11 korrigeeritakse vastavalt.

49. Tabel 3.5 késitleb nt | kaitsekategooria linnuliikide puhul liigi leiukohta ja pusielupaika. Selgusetu on kas antud metoodika jargi
mdddetakse puhvrit konkreetsest leiukohast (nt pesapuust), keskkonnaregistrisse kantud elupaigast voi pusielupaigast?

Arvestatakse puhvrit nii keskkonnaregistrisse kantud elupaigast kui ka
moodustatud pusielupaigast. Seega, kui pusielupaiga piir on laiema
ulatusega keskkonnaregistri elupaiga piiridest, siis arvestab puhveranaliilis
suurema ulatusega puhvriga.

50. Tabelis 3.5 on projekteeritavate kaitstavate loodusobjektide puhul margitud, et need arvestatakse tuuleparkide arendusalast vilja, kuid
ei arvestata puhvriga. See on diskussiooni koht ning pigem tuleks objektipdhiselt otsustada.

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik labi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kdigus tuleb
teostada tdiendavad uuringud ning mdjusid tapsemalt hinnata.

51. KSH tabelis 3.5 on | kaitsekategooria liigi lendorava puhul arvestatud 300 m kaugusega, millest kaugemale on hinnatud tuulepargi
rajamist ohutuks (lisatud on kiill tingimus eksperthinnangute ga maaratleda tuulepargi sobiv kaugus). Kahjuks ei ole lisatud selgitust, millest
lahtudes antud suurus on leitud. Lendorava kaitse tegevuskava kohaselt ulatub isasloomade liikumine pesapuust regulaarselt tle 1 km
kaugusele, noorloomade hajumine vdib ulatu da 1 2 km kaugusel olevatesse elupaikadesse. Keskkonnaametil puudub info uuringute kohta,
milles oleks kasitletud lendorava tundlikkust tuuleparkidega seotud hairingutega.

Lendorava kaitse tegevuskava kohaselt on hairimine neile vaikese
tdhtsusega ohutegur. Tuulepargi rajamine ei eelda lageraie tegemist, mis
oleks lendoravale oluline ohutegur labi elupaikade killustumise. Hairimine
tuleb k&ne alla vaid siis kui hairiv tegevus (nditeks metsaraie) toimub
pesapuu juures v8i on seotud pesapuuga.

52. Lendorava kaitsetegevuskava kohaselt on antud liigile kriitilise tahtsusega ohutegurikselupaikade isoleeritus. Antud asjaoluga ei ole
tldplaneeringu KSH arendusalade puhul arvestanud. Lendorava elupaikade isoleerituse probleemiga tegeletakse sivitsi Eesti Soome
Uhisprojekti ,,Co operation for improving the conservation of th e Flying squirrel in Europe” raames, mille kdigus ka modelleeritakse
lendorava elupaigavdrgustik, kuid tulemusi on oodata alles jargmisel aastal. Minimaalne, millega tuleb juba praegu arvestada, on RMK poolt
hoitavate lendoravate

liikumiskoridorid, millist est nii m&nedki ldbivad kavandatud tuulepargi arendusalasid (nt TU19, TU20).

Tulenevalt moodsate elektrituulikute kdrgusest ei pea tuuliku rootorit
Umbritsev ala olema lagedaks raiutud. Vajalik on lagedat ala vaid tuuliku
vundamendi ja ligipaasu tee ulatuses. Ulejadnud osas saavad puud
metsaalal tuuliku rootori labade all edasi kasvada. Sellised kdrged tuulikud
paigutatakse tuulepargi ala sees teineteisest enam kui 500 m kaugusele
(sageli 800-900 m kaugusele). Seega ei suurenda tuuleparkide rajamine
elupaikade killustatust.

53. KSH lk 35 leevendavad meetmed (tuuleenergeetika). Valja ei ole toodud, e ttuuleenergeetika arendamisel v&iks jargmistes etappides
olla vajalik hinnata keskkonnamdjusid ega teo stada selle raames looduskeskkonnaga seotud uuringuid (valja arvatud viide hinnata
mirataseme modelleerimise abil tuulikute mdju linnustikule, antud soovitus aga on Keskkonnaameti hinnangul vdhe p&hjendatud). Leiame,
et KSH v&iks anda ka vajalike eluslooduse uuringute pohifookuse. Detailplaneeringu ja KSH vajadust on kill nimetatud tldplaneeringus, kuid
ka seal ei ole antud elusloodusega seotud peamiste uuringute vajadust ja fookust.

KSH tabel 3.5. kohaselt on 6eldud, et Tuulikute kavandamisel tuleb
koostada ornitoloogiline eksperthinnang, mis hindab tuulepargi méju liigi
elutegevusele. Eksperthinnang peab tédpsustama véimalikud kaugused,
kuhu tuulegeneraatoreid voib liigi elupaiga Idheduses rajada.

Seda taiendatakse jargmiselt: Ornitoloogiline eksperthinnang (vajadusel
koos tdiendavate uuringute ldbiviimisega) tuleb teostada tuulepargi
eriplaneeringu véi detailplaneeringu ja vastava planeeringu KSH menetluse
kdigus.

KSH aruannet tapsustatakse vajadusel uuringute tdiendava fookuse
tdiendamise ndol.
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54. KSH punkt 3.2.4 Natura hindamisel on valdavalt margitud, et lildplaneeringuga e ikavandata senise maakasutuse muutust linnu voi
loodusalal ega selle laheduses (vahemalt 2 km raadiuses). Ette ei ole ndha ebasoodsat md&ju loodusala kaitse eesmarkide taitmisele . Kuid
hinnangus on téielikult kasitlemata tuuleenergeetika arendamine, kusjuures tuuleenergia alad on planeeritud nii mitmest linnu ja loodusala
eelnimetatud 2 km piirist oluliselt lahemale (loodusaladel ka 50 m, linnualadel ka 600m). Seega tuleb KSH Natura hindamist oluliselt
tdiendada ja hinnata tuuleenergeetika arendamise vdimalikku m&ju Natura 2000 vorgustikule. Sealjuures tuleb arvestada ka koosmdjudega
(sh teiste elektrituulikute arendusaladega). Pelgalt KSH tabelis 3.5 antud 50 m puhver tuuleenergeetika arendusala ja loodusala vahel ei
anna veendumust, etmdjud loodusaladele ja viimaste kaitse eesmarkidele puuduvad. Naiteks on tuulepargi rajamisel enamasti vajalik rajada
suure kandejouga juurdepaasuteid, milliste rajamisega kaasnev kraavitamine v3ib margades elupaikades avaldada m&ju oluliselt kaugemal
kui

puhvrina nimetatud 50 m.

Natura hindamine vaadatakse seoses tuuleenergeetika arendusaladega ile
ning seda taiendatakse.

55. KSH lk 41 kergliiklustee voimalikkus Mddriku-Roela loodusalal . Margitud on, et kergliiklustee kavandamiseks loodusalal tuleb viia ldbi
Natura hindamine, st KMH. Leiame, et tingimust tuleb tapsustada, kuna pelgalt KMH Iabiviimine ei ole garantiiks, et M&driku- Roela
loodusalale oleks v&imalik kergliiklusteed rajada.

UPga ei kavandata antud asukohta kergliiklusteed. KSH aruannet tépsustati.

56. Uldplaneeringu Ik 32 viljakujunenud ehitusjoon Keskkonnaministeeriumi 28.06.2012 kirjas nr 13 1/5547 2 toodud télgendusest ldhtudes
on KeA praktika, et LKS § 38 Ig 4 p 1" kohase valjakujunenud ehitusjoone moodustavad kaldale rajatud hooned ning ei praktiseerita nn
rajatiste ehitusjoont. Nn rajatiste ehitusjoone moodustamine ei ole

Keskkonnaameti hinnangul LKS § 38 Ig 4 p 1" kooskdlas, seda tulenevalt nii rajatisteda rmiselt erinevast iseloomust (rajatiseks on
ehitusseadustiku kohaselt naiteks nii kaldakindlustus, veekogusse suubuv sademevee torustik, piirdeaed kui ka nt varjualune, valikook,
spordipark) kui lahtudes asjaolust, et LKS § 38 Ig 4 ja 5 vdimaldab erinevaid

rajatisi rajada ehituskeeluvéondisse.

Kaalume s@nastuse muutmist. Samas keskkonnaametil véimalusel anda
meile kas m&ni kohtulahend v6i muu kdrgema taseme dokument, mis
toetab kasitlust, et see ehitusjoon peaks ldhtuma ainult hoonetest. Kuna
LKS kasitleb ehitistevahelist ehitusjoont, mitte hoonete vahelist ehitusjoont,
siis arvame, et esitatud sGnastus on seadusekohane. LKS véimaldab tksikuid
viidatud erandeid, kuid samas ei véimalda ka paljusid tegevusi, nt eratee
tegemine, rajatisest aiapaviljoni ehitamine, rajatisest varjualuse ehitamine,
rajatisest pusivalt maapinna kinnitatava pingi panemine, vee- voi
kanalisatsioonitoru ehitamine, elektrikaabli ehitamine jne.

57. U Idplaneeringu Ik 39 on loetletud iiles erinevad asulad, mis maaratakse tldplaneeringu ga LKS i mistes tiheasustusaladeks. Palume
tapsustada, kas on tegemist ajalooliste olemasolevate (sh varasemate planeeringutega ma dratud) tiheasustusaladega vdi toimub uute
tiheasustusalade moodustamine (viimase puhul tuleb arvestada LKS § 41 Ig 1).

Tapsustame planeeringu teksti.

58. KSH lk 21 Kas KSH jareldus on, et maaparandussiisteemide korrashoiu tagamisel on pinnaveele soodne moju? Tavaparaselt peetakse
maaparandust pinnaveekogudele iheks surveteguriks, eriti kui ihel veekogul on nii maaparanduse (nt eesvool) kui vaartusliku elupaiga
funktsioon (nt Kunda j6gi, mis on ISheliste elupaigaks kui ka maaparanduse thiseesvooluks).

Kuiverd UP ei tee ettepanekuid maaparandussiisteemide likvideerimiseks ja
ka naitena toodud Kunda jdgi jadb sdltumata UP elluviimisest
maaparanduse Uhiseesvooluks, siis on KSH jareldus tdepoolest, et
olemasolevate maaparandusstisteemide korrashoid omab pinnaveele
soodsat mdju vorreldes olemasolevate stisteemide mitte korrashoidmisega.
UP ei kavanda ka uute maaparandussiisteemide rajamist, mille rajamise
korral vdiks pinnaveekogudele antud survetegur avalduda.

59. Vinni valla tGldplaneeringu kaigus analtusitakse mh ka vdimalusi tuuleparkide rajamiseks Vinni valda kasutades nn puhvermeetodit. KSH
aruande eelndu peatiikis 3.2.3 ,Kaitstavad loodusobjektid” kasitletakse mh ka liigikaitsest tulenevaid tuuleparke valistatavaid tingimusi.
Looduskaitselistest vaartustest tulenevad puhveralade iseloomustamiseks on koostatud tabel 3.5, milles piirangute maaratlemisel on
aluseks vdetud Hendrikson & Ko OU (2012) t66, liikide kaitse tegevuskavad, teiste riikide naiteid (Saksamaa: Busch et al, 2017) ning
arvestatud ka avaldatud asjakohaste teadusartiklite tulemustega.

V&tame teadmiseks.
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60. Keskkonnaamet on seisukohal, et tabel vajab kindlasti tdiendamist ja ajakohastamist lahtudes nii KSH s viidatud allikates olevate
tdendite tdlgendamisest kui ka ldhtudes ajakohastatud liikide piirkond likust ohustatusest (Eesti haudelindude piirkondlikud ohustatuse
hinnangud 2019 EELIS es) kui ka liigi (vi liigiriihma) elukdigu omadustest

ja O6koloogilistest vajadustest. Tabelis on pdhjalikumalt kasitletud | kaitsekategooria liike kuid Il ja 11l kaitseka tegooria liikide/liigirihmade
kasitlus on vaga pealiskaudne.Vilja ei ole toodud liikide piirkondlikku ohustatust. Kindlasti on mdistlik tuua tabelisvalja tuuleparkide
rajamisest tulenevad piirangud grupeerides liike ldhtudes nende

okoloogilisest ndudluse st elupaigakasutuse iseloomust ning tundlikkuses ttuuleparkidest pdhjustatud suremuse ja héiringute suhtes.

Kiesoleva UP KSH raames tiiendavat puhveranaliilisi ei teostata (va
arvatud metsise elupaikadest 1000 m).

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik labi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kdigus tuleb
teostada taiendavad uuringud ning mdjusid tapsemalt hinnata.

61. Ettepanekud KSH tabel 3.5 tdiendamiseks ja ajakohastamiseks: 61.1 Ettepanek on
kindlasti tapsutada puhvreid Il ja Il kategooria liikide puhvreid Idhtudes nende piirkondlikust ohustatusest (EELIS, Elts jt 2019) ja tabel 3.5
koostamisel kasutatud Saksamaal riiklikult kasutatavatest puhvrite ulatustest (LAG VSW 2015, Busch et al 2017) arvestades liikide tundlikust
tuuleparkide suhtes. Arvestada tuleb ka, et enamik uuringuid p&hineb vérreldes praegu kavandatavatega madalamate ja vdiksema
vGimsusega tuulikute mdju kohta kogutud empiirilistel andmetel.

Kiesoleva UP KSH raames taiendavat puhveranaliilisi ei teostata (va
arvatud metsise elupaikadest 1000 m).

Juhime aga tdhelepanu, et kuna varasemad uuringute andmed péarinevad
madalamate ja vdiksema vimsusega elektrituulikute m&ju kohta kogutud
andmetel, siis vGib eeldada, et selliste tuuleparkide mdjud on suuremad.
Nimelt paigutatakse madalamaid tuulikud Uksteisele ldhemale ja
tihedamalt, mis tahendab, et sama suure tuuleenergeetika ala peale on
rohkem mira ning varjutust tekitavaid tuulegeneraatoreid ja nende
summaarne mdju v&ib olla suurem.

Rusikareegli kohaselt paigutatakse tuulikuid valdavate tuulesuundade
suhtes teineteisest minimaalsele kaugusele 3 x rootori diameeter ning
muudes suundades 5 x rootori diameeter. Nt Vestas V162-6.0 MW tuulikute
vahekaugused teineteisest oleks seega lahtuvat rootori diameetrist 162 m
minimaalselt 486 m ja keskmiselt 810 m. Vestast V90-2.0 MW™ IEC IIA/IEC
S, mille rootori diameeter on 90 m, minimaalsed vahekaugused oleks
teineteisest 270 m ja keskmiselt 450 m.

St tdhendab, et vaiksemad elektrituulikud oleks paigutatud ligikaudu 2
korda tihedamalt, kui suuremad tuulikud ja vdiksemate tuulikute
summaarne mdju oleks selle t&ttu suurem.

Nt www.vestas.com andmetel on maksimaalne miratase vahetult tuuliku
laheduses Vestast V90-2.0 MW tuulikul 104 dB(A) ning Vestas V162-6.0
MW tuulikul 104,3dB(A). Seega asjaolu, et suuremad tuulikud on kdrgemad
(mratekitaja on vastuvdtjast tanu sellele kaugemal ja tuulikud on
hdredamalt paigutatud, vahendab tuulepargi summaarseid mdjusid
oluliselt.
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62. Ettepanekud uldplaneeringule lahtudes metsise kui boreaalsete metsade suunisliigi

62.1 Boreaalse metsaelustiku (sh lindude) kaitset on kdige otstarbekam kaitsta nn suunisliikide (focal species) kaitse kaudu. Uheks selliseks
suunisliigiks on nii PGhja kui Kesk Euroopas (Suter et al 2002, Pakkala et al 2003) ning ka Eesti (Ldhmus et al 2017) metsis Tetrao urogallus ),
kelle kaitse puhul on oluline Idhtuda maastiku ruumimastaabist.

62.2 Tuuleparkide m&ju kohta Euroopas metsisele ja teistele metsakanalistele on hiljuti avaldatud mitmed teadusartiklid (Gonzales et al
2016, Coppes 2013, Coppes et al 2020 a, 2020b), mis tdendavad tuulikute negatiivset mdju metsakanalistele. Puhvri minimaalne ulatus
(1000 m registrielupaigast) pohineb Euroopas labiviidud

uuringutel ja nendest lahtuvatel soovitustel (LAG VSW 2015, Busch et al 2017, Coppes et al 2020a, 2020b).

62.3 Arvestada tuleb ka, et Eestis on registrisse kantud sigimisaegne elupaik oluliselt vdaiksem kui tegelikult sigimisperioodil (kuni 3 km
mangukeskmest vt Lohmus 2016, 2017, 2018,) vdi aastaringselt (sh sesoonsete liikumiste puhul) kasutatav elupaik (kuni 10 k m, vt Ojaste ja
Kalamees 2017, 2019). Kantabaariast (Hispaania)

on teada tugev negatiivne madju kuni 4 5 km kaugusel talvitusaladest (Gonzalez, 2016). Coppes et al 2020 puhul tuleb arvestada, et kaugus
artikli kokkuvGttes 650 m tahendab kaugust aastaringsest elupaigast.

Oleme valmis arvestama taiendavalt puhveranaliilsi sisse puhvri 1000 m
metsise keskkonnaregistri elupaigakadest. Suurem osa planeeritud aladest
laheks sellisel juhul potentsiaalsete tuuleenergeetika alade hulgast maha.
Kui arvestada KeA ettepanekut 34 ja nr 41 kasikdes antud ettepanekutega,
siis sisuliselt puuduvad Vinni vallas tuuleenergeetika arendamiseks sobilikud
asukohad.

62.4 Nii Busch et al (2017) kui Coppes et al (2020) peavad vaga oluliseks tagada sidusus erinevate elupaigalaikude vahel valtides neis
koridorides tuulikute rajamise. Eesti tingimuses peaksid need koridorid olema ca 2 km laiused ning ihegi asustatud elupaiga isolatsiooni
jatmine ei ole lubatud. Metsise kehtivas tegevuskavas (2015)

toodud metsise tuumaladele ei ole tuuleparkide kavandamine soovitav.

Metsise kaitse tegevuskavas toodud metsise tuumalad on k&ik kaetud
keskkonnaregistris kas metsise elupaikadena, pisielupaikadena v&i arvatud
kaitsealade vdi hoiualade koosseisu, seega antud tuumaladele tuuleparke ei
kavandata.

62.5 Lahtudes metsise elupaikades miira ning vibratsiooni mdjude leevendamisega ning ohustatud liikide metsise jt metsakanaliste
elupaikade vorgustiku sidususe sdilitamisega minimaalsetest tingimustest teeb Keskkonnaamet ettepaneku loobuda v&i korrigeerida nende
piire Gildplaneeringus jargmistest tuuleenergia aladest:

TU1- vélistada kattuvus metsise elu paiga 1 km puhvriga;

TU2-jaab nii elupaikade 1 km puhveraladele kui enam kui kahe elupaiga thenduskoridorile.;

TU4-kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sdilitamise seisukohalt;

TUS5-kattub puhveralaga, védga oluline ka sidususe sailitamise seisukoh alt;

TUG6- kattub puhveralaga, oluline sidususe sdilitamise seisukohalt;

TU7- vdga oluline sidususe sdilitamise seisukohalt kogu metsise Alutaguse tuumala seisukohalt, metsise elupaiga prognoosmudeli jargi alal
sobivad elupaigad.

TUS8- oluline sidususe s dilitamise seisukohalt;

TU 12- vélistada osaline katvus elupaiga puhveralaga;

TU17- kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sailitamise seisukohalt;

TU18-kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sailitamise seisukohalt;

TU19- kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sailitamise seisukohalt;

TU20- vaga oluline sidususe sdilitamise seisukohalt kogu metsise Alutaguse tuumala seisukohalt;

TU21- vaga oluline sidususe sdilitamise seisukohalt kogu metsise Alutaguse tuumala seisukohalt;

Arvestame niivord, kuivdrd tuleneb 1000 m puhvrist metsise registri
elupaikadest, muus osas ei arvesta.

Metsise kaitse tegevuskava kohaselt: olemasolevate lageraie alade ja
metsisemangude suuruse vahel eksisteerib usaldatav negatiivne seos kuni 1
kilomeetise raadiusega tsoonis. Vdljaspool prognoositud sobivat elupaika
paiknevate lageraiealade pindala ei ndi mangu suurusega olulisel maaral
seostuvat.

Tulenevalt moodsate elektrituulikute kdrgusest ei pea tuuliku rootorit
Umbritsev ala olema lagedaks raiutud. Vajalik on lagedat ala vaid tuuliku
vundamendi ja ligipaasu tee ulatuses. Ulejadnud osas saavad puud
metsaalal tuuliku rootori labade all edasi kasvada. Sellised kdrged tuulikud
paigutatakse tuulepargi ala sees teineteisest enam kui 500 m kaugusele
(sageli 800-900 m kaugusele). Seega ei suurenda tuuleparkide rajamine
elupaikade killustatust ega takista metsise liikumist erinevate elupaikade
vahel.

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik 1abi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kdigus tuleb
teostada taiendavad uuringud ning mdjusid tdpsemalt hinnata.
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63. Lahtudes metsise elupaikades miira ning vibratsiooni m&jude leevendamisega ningohustatud liikide metsise jt metsakanaliste
elupaikade v&rgustiku sidususe sdilitamisega minimaalsetest tingimustest teeb Keskkonnaamet ettepaneku loobuda v&i korrigeerida nende
piire tildplaneeringus jargmistest tuuleenergia aladest:

TU1- vélistada kattuvus metsise elupaiga 1 km puhvriga;

TU2- jaab nii elupaikade 1 km puhveraladele kui enam kui kahe elupaiga ihenduskoridorile.;

TU4- kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sailitamise seisukohalt;

TUS- kattub puhveralaga, vaga oluline ka sidususe sdilitamise seisukohalt;

TU6- kattub puhveralaga, oluline sidususe sdilitamise seisukohalt;

TU7- védga oluline sidususe sailitamise seisukohalt kogu metsise Alutaguse tuumala seisukohalt, metsise elupaiga prognoosmudeli jargi alal
sobivad elupaigad.

TUS8- oluline sidususe sailitamise seisukohalt;

TU 12- vélistada osaline katvus elupaiga puhveralaga;

TU17- kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sailitamise seisukohalt;

TU18- kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sailitamise seisukohalt;

TU19- kattub puhveralaga, oluline ka sidususe sailitamise seisukohalt;

TU20- vaga oluline sidususe sailitamise seisukohalt kogu metsise Alutaguse tuumala seisukohalt;

TU21- vaga oluline sidususe sdilitamise seisukohalt kogu metsise Alutaguse tuumala seisukohalt;

Arvestame niivord, kuivord tuleneb 1000 m puhvrist metsise registri
elupaikadest, muus osas ei arvesta.

Tuuleenergeetika alade vélja arendamisele eelnevalt on vajalik labi viia kas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering vdi detailplaneering ja vastava
planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille kdigus tuleb
teostada taiendavad uuringud ning mdjusid tapsemalt hinnata.

64. KSH aruande | k 86 olevat teksti tdiendada jargmiselt: Tuuleparkide arendamiseks sobilike alade méaaratlemisel tuleks kasutada tabelis
3.5 (eeldusel, et seda tdiendatakse) esitatud puhvreid ja seatud tingimusi. Riskide maandamiseks linnustikule on asjakohane arvestada
linnustiku puhul nende sigimis-, toitumis vdi 66bimiselupaika (pesituspaika) judva miratasemega 40 dB(A) ning hairingute suhtes
pelglikumate liikide (nt kotkaliigid, must-toonekurg, kanalised) osas miratasemega 35 dB(A). Juhul kui miiratase on kdrgem kui 35 — 40
db(A) tuleb puhvreid suurendada. Liikide puhul, kelle levimisvGime on vaiksem (nditeks kanalised sh metsis) tuleb tagada elupaikade vahele
vahemalt 2 km laiune tihenduskoridor sidususe tagamiseks. Kaksbiotoopsete liikide puhul, kes kdivad toitumas valjaspool sigimispaika
(réovlinnud, must-toonekurg, sookurg, suurkoovitaja, rutt) tuleb valtida tuulepargist pohjustatud barjdari tekitamist sigimis- ja toitumisala
vahele. Sama kehtib ka soodes 66bivate ja pdldudel toituvate sookure ja haneliste rande kogumite puhul. Juhul kui ldhemale kui 10 km
kavandatavast tuulepargist jadb Natura 2000 vorgustikku kuuluv loodus- vdi linnuala tuleb hinnata loodava tuulepargi mdju kaitse-
eesmargiks olevatele liikidele sh vdrgustiku sidususele.

Seega, kui kavandatava tuulepargi miira modelleerimine naitab, et vastav miratase on saavutatav vdiksematel kaugustel, kui tabelis 3.5
esitatud puhvrid, siis vdib ka antud puhvreid vahendada, arvestades siiski ka konkreetse liigi spetsiifikaga. Nt kotkaliikide puhul peab
tapsemalt hindama majusid seoses vastava liigi n6 kodupiirkonna suurusega; . Viited:4

Ei arvesta.

KSH tabel 3.5. kohaselt on 6eldud, et Tuulikute kavandamisel tuleb
koostada ornitoloogiline eksperthinnang, mis hindab tuulepargi méju liigi
elutegevusele. Eksperthinnang peab tdpsustama véimalikud kaugused,
kuhu tuulegeneraatoreid véib liigi elupaiga ldheduses rajada.

Seda tdiendatakse jargmiselt: Ornitoloogiline eksperthinnang (vajadusel
koos tdiendavate uuringute ldbiviimisega) tuleb teostada tuulepargi
eriplaneeringu véi detailplaneeringu ja vastava planeeringu KSH menetluse
kdigus.

65. KSH aruandes tabelis 3.5 on kasutatud mdistet pesapaigad. Soovitame kasutada md&istet elupaigad, nagu on kirjutatud ka
Keskkonnaregistris. Musta toonekure lahtris on lause:,ja mitte kavandada tuuleparke must toonekure toitumis --, puhke ega pesitsusaladele
ning nende vahelisele alale.” Soovitame siit maha vdtta séna ,puhke --,.

Igat tuulepargi arendamisel tuleb ldbi viia kas eriplaneering v&i
detailplaneering ja planeeringu KSH. Antud menetluse kaigus tuleb
koostada ka ornitoloogiline eksperthinnang.

66. Kalakotkad on Eestis vdga tundlikud hairimise suhtes. Kuna nad p esitsevad puu ladvas ja lendavad kaugele toitumispaikadele, siis
tuulegeneraatoritest avalduv oht on neile k&ige suurem. Seega v&iks olla kaugus tabelis 3.5 vahemalt 2000 m.

Ei arvesta, kasutame Busch et al 2017 toodud puhvrit 1000 m.

Igat tuulepargi arendamisel tuleb ldbi viia kas eriplaneering v&i
detailplaneering ja planeeringu KSH. Antud menetluse kaigus tuleb
koostada ka ornitoloogiline eksperthinnang.

67. Suur konnakotkas on Eestis vaga halvas seisus olev liik. Seetdttu on vaja hinnata iga lkorral vdhemalt 3 km kaugusele elupaigast
kavandatavat tuuleparki.

Puhvrit ei muuda, kuid rohutame, et igat tuulepargi arendamisel tuleb labi
viia kas eriplaneering vdi detailplaneering ja planeeringu KSH. Antud
menetluse kaigus tuleb koostada ka ornitoloogiline eksperthinnang.
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68. Merikotka kohta on tabelis 3.5 jargmine lause: ,, Kui tuuleparke kavandatakse merikotkapesapaiga lahistel asuvate toitumisalade
piirkonda“. See sGnastus tekitab segadust, siin oleks p arem 4 vdi 5 km kaugusele elupaigast.

Arvestame.

Muinsuskaitseamet
02.12.2020 nr 5.1-
17.5/47-5

Vinni valla Gldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu Seisukoht

KSH aruande eelndus on analliisimata planeeringulahendusega kaasnev mdju kultuurimélestiste sdilimisele ning samuti mélestistele
vaadete ja ligipddsu tagamine. Samuti tuleb p&orata tdhelepanu veel avastamata arheoloogilisele parandile. Sellele sisendi andmisega
tegeleb Muinsuskaitseamet jooksvalt.

Soovime toonitada, et keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes tuleb analiilisida mh kestliku kahanemise maju vallas sailinud
arhitektuuripdrandile eesmargiga moelda tulevikustsenaariume jarjest kiiremini tiihjenevates asulates, kus on sdilinud kultuurivaartuslik
hoonestus.

Tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele otsustas Muinsuskaitseamet keskkonnamdjude strateegilise hindamise
aruannet mitte kooskd&lastada. Vinni vallal ja Gldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande koostajatel tuleb koost66s
Muinsuskaitseametiga kasitleda lldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes olevaid puudujaake. Muinsuskaitseamet
soovib leppida kokku kohtumise Vinni valla Gldplaneeringu koostajate ja tellijatega, eesmargiga selgitada omapoolseid sisundudeid.

Vaga hea meelega kohtume kaasates ka konsultandid, et arutada vdimalusi
kehtiva Siguse piires parandit kaitsta. Kuigi praegu ei ole kooskdlastamise
staadium, aga kuna nimetate, et te ei kooskd&lastaks keskkonnamaju
strateegilist hindamist, siis palun esitada ka PlanS & 85 Ig 3 kohane vastuolu
seadusega, ameti juhendmaterjalile mittevastavus véi vaadete
mittetagamine ei ole seda. Vaadete tagamiseks on MuKS & 14 kohaselt
malestise voi muinsuskaitseala kaitsevoond, PlanS ei anna kohalikule
omavalitsusele véimalust teha ettepanekut kaitsevoéndi muutmiseks.
MuKS § 61 kohaselt ei ole samuti Vinni vallas vdimalik kasitleda
vaadeldavuse teemat. Hoonete tiihjenemise valtimiseks ei voimalda
tldplaneering kedagi kohustuslikus korras sinna elama v&i
majandustegevust tegema panna. Et tagada lai spekter maakasutuseks, on
plutud anda v&imalikult paindlikud maakasutustingimused, et valla poolt
oleks tegevuse tegijatel oleks vGimalik biirokraatiavabalt tegevust ellu viia,
malestise kaitse tagab riiklikul tasemel muinsuskaitse.

Muinsuskaitseamet
02.12.2020 nr 5.1-
17.5/47-4

Vinni valla Gldplaneeringu eelnéu Seisukoht
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Arvamused ja seisukohad Vinni valla tldplaneeringu eelndu ja KSH aruandele

Uldplaneeringu koostamisel ei ole kultuuriparandit vajalikul maéral kasitletud. Puudub tilevaade vallas asuvatest kultuurimélestistest,
anallusimata on planeeringulahendusega kaasnev maju kultuurimalestiste sailimisele. Kasitletud pole malestistele avanevaid iseloomulikke
vaateid, arheoloogiapéarandit. Malestised naitavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust, mistdttu tuleb
planeerimisel lahtuda maélestisi sddstvast pohimattest ning arvestada nende kui avaliku vaartusega (MukS § 3 Ig 7). Muinsuskaitseamet pani
tldplaneeringute koostajatele kokku juhendi (https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Arhitektuur/uldplaneeringu_koostamise_juhend_muinsuskaitseamet_03.02.20.pdf), milles anname suuniseid ja teeme
ettepanekuid, kuidas planeerimisel kultuuriparandit kasitleda ning selle erinevate osadega ruumi kasutamisel ja kujundamisel arvestada.
Muuhulgas on juhises (lisa 1, Ik 14) kirjas soovitus kasitleda kultuurimalestisi tabeli vormis v&i nimekirjana, kus oleks margitud malestise
seisund, kasutusfunktsioon, leevendused, kavandatavad tegevused, kusjuures malestisi v3ib ka liigiti grupeerida. Sellise anallusi abil on
vGimalik hinnata planeeringuga kavandatavate maakasutuse sihtotstarvete voimalikku m&ju parandile ning naha ette leevendavad
meetmed negatiivse mdju dra hoidmiseks.

Kultuuripdrandiga arvestamisel ja selle kajastamisel teha koost66d Muinsuskaitseameti maakonnandunikega. Malestistel ja nende
kaitsevoondites tegutsemisel tuleb kill niikuinii ldhtuda muinsuskaitseseadusest, kuid tabel (kuhu on kantud tegevused ja
leevendusmeetmed) on abivahend, mida jargides saab paremini planeerida tegevusi nii, et malestiste sailimine maastiku ajalise
mitmekihilisuse nditajana ning arheoloogiamalestiste puhul arheoloogilise kultuurkihi teabemahukus ajalooallikana on kdige paremini
tagatud.

objektile ei ole m&tet madrata detailsemaid ehitustingimusi, kuna nende
jaoks on igal korral vaja ameti eritingimusi), siis ei véimalda viidatud juhendi
tabeli vormis kasitlus mitte midagi kehtestada - seetGttu ei ole seda ka
tehtud ja tildplaneeringus esitatud. Ulevaade muinsuskaitsealustest
objektidest on esitatud KSH ptk 3.3.2., mis on m&jutatava keskkonna
kirjelduse ja mdju hindamise peatikk. Teie kasitlus, et tabel on abivahend,
mille alusel saab paremini planeerida vaartust sailitavaid tegevusi on dige,
kuid vaar on see, et kohalik omavalitsus saab selle alusel kehtestada
ndudeid mélestise omanikule - PlanS ei anna selleks alust.

Koostdos kohaliku ndunikuga saame arutada, mis oleks véimalikud
meetmed, mida Uldplaneering malestisel saab reguleerida, ootame selleks
ka ameti sisendit, mis oleks kooskdlas PlanS-ga, sh ka elluviidavuse osas.
Uldplaneeringuga planeeritud kaardikihid on valla kodulehel
http://www.vinnivald.ee/uldplaneering kaardikihid lingi alt saadaval - sealt
on vdimalik vaadata uldplaneeringuga kavandatud maakasutuse otstarbeid
malestistel samuti kavandatud avalikke teid. Esitatu alusel saab amet
arvata, kas on maakasutuse (v6i muude Uldplaneeringuga maaratavate
tingimuste osas) vastuolusid malestiste kaitse-eesmarkide tagamisega ning
kus ja mida oleks vaja muuta.

Arheoloogiamalestiste puhul on lisaks riigi kaitse all olevatele arheoloogiamalestistele maastikul palju juba avastatud v&i eeldatavat
arheoloogiaparandit, mis pole riikliku kaitse all, kuid mida tuleb samuti ruumilisel planeerimisel silmas pidada, et kultuurmaastiku ajalise
mitmekihilisuse sdilimine oleks tagatud ka edaspidi.Uldplaneeringu koostamise kiigus tuleb teadaolevate ja vdimalike arheoloogiliselt
vaartuslike alade maaratlemiseks analtitisida arhiiviandmeid, leiuteateid ja muid ajalooallikaid (kohanimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline
andmestik jms). Analtisi eesmark on margilistele muististele séilimistingimuste maaratlemine ja alade piiritlemine, kus kaevetéode eel
(ehitamine, kaevandamine jms) tuleb labi viia arheoloogilised uuringud maastikul.

Arvestades asjaolu, et arheoloogiaparandi paiknemist sellisel moel on analliusitud vaid Uksikutes tldplaneeringutes, siis annab
Muinsuskaitseamet sel korral Vinni valla Gldplaneeringu jaoks esmase sisendi ise.

Prognoosi kdigus vilja tulnud alade puhul tuleb planeeringusse kanda viited selle kohta, et (1) KMH kohustusega tegevuste kavandamisel
(ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) tuleb arheoloogilise uuringu labiviimise vajadus (MuKSi § 31 Ig 3) Muinsuskaitseametiga
kooskdlastada ning et (2) prognoositud téenaolistel arheoloogiaparandirikastel aladel tuleb eelnevalt kiisida Muinsuskaitseameti seisukohta
arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta kdigil juhtudel, kus Gldplaneering ndeb ette detailplaneeringu koostamist.

Ootame ameti sisendit arheoloogiaparandi osas ning PlanS piires saame
seda teemat kasitleda.

Arheoloogiaparandi kaitsmiseks on kohalikul omavalitsusel vaja
eksperteadmisi, kus need maa-alad paiknevad, millel on vaja kehtestada
lisategevusi.
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Muinsuskaitseamet soovib, et Vinni vallavalitsus naeks valla identiteeti kujundavas ajaloolises hoonestuses vGimalust, mitte piiravat
kohustust ning peaks oluliseks tldplaneeringus ku ipiirkonna arengu strateegilises dokumendis ka kultuuriparandi kasitlemist. Parandi
hoidmine aitab luua mitmekesise ning kultuurimalu kandva inimsdébraliku elukeskkonna. Lisaks on parandi hoidmine kooskdlas sadstva
arengu pShimdtetega, véimaldades juba ehitatud hoonete kasutamise ja parendamise kaudu hoida ka loodusvarasid ja
keskkonda.Tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele otsustas Muinsuskaitseamet tGldplaneeringu eelndud mitte
kooskdlastada. Uldplaneeringus kasitleda kultuuriparandit, véttes aluseks Muinsuskaitseameti poolt koostatud tildplaneeringute
juhendmaterjal. Muinsuskaitseamet soovib leppida kokku kohtumise Vinni valla ildplaneeringu koostajate ja tellijatega, eesmargiga
selgitada omapoolseid sisundudeid.

Vaga hea meelega kohtume kaasates ka konsultandid, et arutada véimalusi
kuidas kehtiva diguse piires parandit kaitsta. Kuigi praegu ei ole
kooskd&lastamise staadium, aga kuna nimetate, et te ei kooskdlastaks
planeeringut, siis palun esitada ka PlanS § 85 Ig 3 kohane vastuolu
seadusega, ameti juhendmaterjalile mittevastavus ei ole seda.

Keskkonnaministeeri
um 03.12.2020 nr 7-
15/19/4533-6

1. Uldplaneeringuga maaratakse MaaRS ja looduskaitseseaduse tahenduses tiheasustusalad (peatiikk 28). Lisaks maaratakse
tiheasustusalade hoonestustingimused (peatiikk 4.3) ja ehituspdhimdtted hajaasustusega piirkonnas (peatiikk 4.2). Uldplaneeringu kohaselt
hajaasustuseks loetakse kogu planeeringuala, mis ei ole iildplaneeringuga maaratud tiheasustusala. Uldplaneeringuga on maaratud maalise
asustuse maa-ala (MA) juhtotstarve (peatiikk 4.1.18) ja selgitatud, et see on valjapoole tiheasustusalasid, suuremaid tootmise-, riigikaitse- ja
kaevandusalasid jadv maa-ala, millel tulenevalt asustustihedusest ja planeeringu eesmarkidest lahtuvalt ei ole otstarbekas detailsema
maakasutuse juhtotstarbe maaramine.

Uldplaneeringus on viljapoole tiheasustusalasid ehk hajaasustuses maaratud lisaks tootmise, riigikaitse ja maetédstuse maa-ala
juhtotstarbele ka teisi maakasutuse juhtotstarbeid. Palume selgitada, milliste kriteeriumite alusel neid maakasutuse juhtotstarbeid
hajaasustuses maarati.

Kriteeriumiks on olnud véimalikke hairinguid tekitavad objektid. Hairing
vGib olla ka nt drimaa, millel kdivad kilastajad. See lahtub "kes ees, see
eelistatud" pShimattest - kui tdna on mingil alal tootmistiksus voi
riigikaitseobjekt, siis véimalik uus maaomanik maalises asustuses
teadvustaks endale, et vastav véimalikku hairingut tekitav objekt on olemas
ja seda tuleb taluda, mitte nduda selle likvideerimist. Objektid on valitud
vélja eelnevast pGhimdttest lahtuvalt kohaliku teadmise alusel.

2. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 4.1.18 Maalise asustuse ala (MA) on loetletud maalise asustusega maa-ala maakasutustingimused.
Tingimuste hulgas on punkt, mis {tleb, et valtida tuleb vaartusliku pdllumajandusmaa metsastamist ja metsastumist. Juhime tahelepanu
sellele, et metsastamise puhul on tegemist maakasutusele seatud piiranguga ning metsastumise ndude puhul seatakse maaomanikule
kohustus. Palume tdpsustada, kuidas ja milliste meetmetega on kohalik omavalitsus planeerinud jélgida seatava piirangu ja kohustuse
taitmist. Samas peatiikis on maakasutustingimusena veel sdtestatud, et péllumajanduslike massiivide vahele on soovitav jatta metsatukad,
mille laius oleks vdhemalt 3-kordne puude kdrgus. Palume tdpsustada millega on antud juhul tegemist — kas pdllumassiive ja -tiikke
omavahel eraldava puittaimestikuga kaetud ribadega v3i on tegemist metsamaaga metsaseaduse (edaspidi MS) tahenduses. Teiseks
palume tdpsustada ja selgitada, et kuidas antud tingimus mdjutab selliste alade metsamajanduslikku kasutamist. Oluline on silmas pidada,
et juhul, kui planeeritakse seada omandile siduvaid kasutustingimusi, siis peavad need olema selgelt vélja toodud ja Giheselt arusaadavad.
Antud juhul on ilmselt tegemist soovitusliku punktiga (millele kaudselt viitab punkti sdnastus), mistdttu soovitame selle sGnastust ja sisu
tapsustada, et punkti soovituslik iseloom oleks {iheselt arusaadav.

Korrigeerime sdnastust.

3. Samuti on peattikis 4.1.18 Maalise asustuse ala (MA) kirjas, et ,metsade majandamine toimub metsamajanduskavade alusel, mis
koostatakse litsentseeritud metsakorraldusfirmade pool tkoosto6s metsaomanikega“. Juhime tahelepanu, et metsamajandamiskava ei ole
MS alusel kohustuslik dokument ning seda ei koostata, kui metsaomanik seda ei soovi (MS § 11 Ig 43). Metsamajandamiskava
kohustuslikkus esineb tksiku erandiga (MS § 42 Ig 11). Kiill aga peavad teatud metsamajanduslike tegevuste (MS § 11 Ig 42) tegemiseks
olemas olema metsa inventeerimise andmed metsaressursi arvestuse riiklikus registris (MS § 11 Ig 41). Antud juhul ei ole pdhjendatud ega
selgitatud, miks sellise tingimuse seadmine Uldplaneeringuga vajalik on. Samuti ei tulene meie hinnangul antud tingimus tldplaneeringule
seatud Ulesannetest (PlanS §75). Metsade korraldamine on pd&hjalikult (sh metsakorraldusto6de tegija loakohustus) kasitletud MS peatiikis
3.

Korrigeerime sdnastust.
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4. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 23. Asula v&i ehitiste kaitseks 8husaaste, miira, tugeva tuule v&i lumetuisu eest vdi tuleohu
vahendamiseks voi metsatulekahju leviku tokestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute seadmine on valja
toodud, et Uldplaneeringu edasisel koostamisel selgitatakse ja maaratakse need metsaalad, kus esineb kdrgendatud avalik huvi selleks, et
mets kaitseks asulat voi ehitist husaaste, mira, tugeva tuule voi lumetuisu eest. Juhime tahelepanu sellele, et kehtiva MS (§ 231) alusel
saab PlanS (§ 75 I6ike 1 punkt 21) kirjeldatud piirangut kehtestada tksnes kokkuleppel maaomanikuga. See tdhendab, et vastavad
kokkulepped tuleb sdImida vastuvdtmisele eelneva planeeringu koostamise perioodi jooksul, sest vastuvdtmisega kinnitab kohaliku
omavalitsuse volikogu, et tldplaneering vastab digusaktidele (PlanS § 86 13ige 2). Kokkulepete puudumisel on tldplaneering aga vastuolus
MS-ga. Hetkel jadb ebaselgeks kellega on lk 38 vilja toodud tildpdhim&tted kokku lepitud. Oleme seisukohal, et kasutustingimuste vGi
kitsenduste seadmisel tuleb KSH aruande eelndus kasitleda seatavatest tingimusest v&i kitsendustest tulenevaid mdjusid keskkonnale,
inimese tervisele ja heaolule, kultuuriparandile, varale vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 21.

Muudame tdendoliselt planeeringut selliselt, et MS § 231 kohane kasitlus
kaob Uldplaneeringust, kuna see ei to6ta praktikas. Selle asemel toome ptk
23 esitatu vaartuslike rohealade alla, kus vald saab maarata majandamiseks
tldplaneeringukohaseid tingimusi.

Vastavalt Keskkonnamdju strateegilise hindamise kasiraamatule (Peterson,
K., Kutsar, R., Metspalu, P., Vahtrus, S. ja Kalle, H. 2017. Keskkonnamoju
strateegilise hindamise kdsiraamat. Keskkonnaministeerium, 137 Ik.) tuleb
maju heaolule ja varale hinnata ldhtuvalt sellest, kas moni kaasnev
ebasoodne keskkonnam&ju voib kaasa tuua mdju varale (KSH kasiraamat Ik
104: tuleks markida, kas SPD-ga kaasneb ebasoodsat keskkonnamdju, mis
vGib vara flitsiliselt kahjustada vdi selle tarbimisvaartust vahendada). Ehk
siis hindab KSH, kas mdju inimese tervisele ja heaolule, kultuuriparandile voi
varale v3ib avalduda mdnes selles osas, mis tuleneb keskkonna- vai
keskkonnaelementide muutustest. Naiteks, kui strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega suureneb miiratase v&i dhusaaste, siis
kas sellega véib kaasneda mdju ka inimese heaolule vdi varale. KSH ei hinda
seatud maakasutustingimuste majanduslikku madju.

KSH kaigus on uldplaneeringuga kavandatava maakasutuse m&jusid
hinnatud laiemalt, arvestades kavandatavat maakasutust (sh
kasutustingimusi) ning viidatud paragrahvis toodut. KSH aruannet
taiendatakse vastavalt vdimalikele muutustele, mis kaasnevad UP
pohilahenduse koostamisega.

5. Palume uldplaneeringus kasitleda rohevdrgustiku sidusust Vinni ja naabervaldade vahel, vSimalusel visualiseerida seda tdiendades voi
lisades skeemi kaardimaterijalis.

Kasitletakse UP pohilahenduse koostamisel.

6. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 12. Rohevdrgustiku toimimist tagavate tingimuste tipsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste
maéadramine maaratakse rohevorgustiku toimimiseks ja sidususe tagamiseks tingimused eeskatt hoonestusele, st suunates ehitus- ja
arendustegevust. Leiame, et KSH aruande eelndud ja tldplaneeringut on oluline tdiendada ja tuua vilja, kas ja millised teised
tegevusvaldkonnad, peale ehitus- ja arendustegevuse, vGivad rohevdrgustiku sidusust ja toimimist mdjutada ja halvendada ning mida peaks
seetdttu Uldplaneeringus maakasutustingimustega suunama.

UP pdhilahenduse kaigus analiilisitakse teemat tiiendavalt ja vajadusel
taiendatakse KSH aruannet ja UPd. Samas oleme véga huvitatud naidetest,
et mis on need vdimalikud tegevused, mis halvendavad rohevdrgustiku
toimimist ja mida peaksime suunama - palun esitage meile naiteid.

Oleme seisukohal, et rohevorgustiku kitsendused on vajalikud eeskatt
ehitustegevusele, kuivord ehitustegevus ja duealade piiramine pShjustab
rohevdrgustikus fuusilisi takistusi. Lisaks reguleeribki UP just maakasutust ja
ehitustingimusi.
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7. Palume tapsustada kas KSH aruande eelndus (lk 45) viidatud rohevérgustiku analtitis véimaldab 6elda, kuivdrd on rohevérgustikus
sidusust tagavad looduselemendid sailinud, kuivdrd on inimtegevus neid muutnud ja asendunud mittelooduslike vdi tehislike aladega, kas
rohevdrgustiku sees esineb no katkestusi.

Anallitsi kaigus lahtuti olemasolevast maakasutusest, sh ajakohasest
ortofotost ja pShikaardist ning maakonnaplaneeringuga maaratud
rohevdrgustikust jt KSH aruandes toodud p&himdtetest. Seega on
rohevdrgustiku maaratlemisel arvestatud praegust olukorda. Varasemate
perioodide jooksul toimunud maastikumuutusi ja p&hjuseid tépsemalt ei
analiisitud ja leiame, et UP koostamise kaigus selleks ka vajadus puudub.
Oluline on, et tagatud oleks rohev&rgustiku sidusus nii praegusel hetkel kui
ka UP ellu viimise jargselt. Nimetatud pdhimdttest on ka UP koostamisel
lahtutud.

8. Palume selgitada, kuivord thitub rohevdrgustik olemasoleva kaitstavate alade vorgustikuga ,kui ei Ghitu, siis palume selgitada, kas oleks
otstarbekas Uihitada vdi miks see ei ole vajalik (vt nt M&driku-Roela kaitseala, Kellavere maastikukaitseala jt).

Uldpdhim&ttena on kaitsealad arvatud rohevdrgustiku koosseisu. Uksikutel
juhtudel voib moni kaitseala voi osa sellest jadda rohevérgustikust valja. Nt
kaitseala hdlmab ka tihedama asustusega piirkondi, kus rohevdrgustiku
sidusust ei ole véimalik antud kohas tagada.

Lisaks rohevdrgustiku tapsustamisel, maakonnaplaneeringuga vorreldes,
arvestati eeskatt rohevorgustiku sidususe tagamist ning kaitstavaid
loodusobjekte (sh kaitsealasid) lausaliselt rohevdrgustikku ei kaasatud.
Uldplaneeringu méttes on olulised rohevdrgustiku toimivust tagavate
tingimuste kehtestamine. Kuivord kaitsealused loodusobjektid on kaitstud
labi looduskaitseseaduse, mis seab omad kitsendused, siis pole nende
sailimiseks tldplaneeringus rohevdrgustiku tdiendavate tingimuste
kehtestamine vajalik ja seetGttu ei ole ka tingimata vajalik kdiki
kaitsealuseid loodusobjekte lausaliselt rohevorgustikku haarata.

9. Kuna tegemist on piirkonnaga, kus esineb suuri p&llumajandusmassiive, siis palume KSH aruande eelndus ja tldplaneeringus kasitleda,
kuidas need mdjutavad rohevdrgustiku toimuvust ja kas vajalik oleks anda soovitusi toimivuse parandamiseks (looduslike
maastikuelementide vmt kaudu) véi maakasutuse suunamiseks planeerida taiendavaid rohevérgustiku elemente.

UP kaigus on véljatéotatud rohevdrgustiku lahendus, mis tagaks selle
sidususe, hdlmates mh kohati ka piisirohumaid. Seega on sidusus tagatud
ka pdllumaajandusmassiividele tdiendavaid kitsendusi seadmata.

Kaitseministeerium
04.12.2020 nr 12-
1/20/3421

1. Uldplaneeringu seletuskirja punktis 21 ,Riigikaitselise otstarbega maa-alade mairamine ning maakonnaplaneeringus maaratud
riigikaitselise otstarbega maa-alade piiride tdpsustamine” on

ihe riigikaitselise ehitisena nimetatud , Lavi kiilas paiknev Lasketiiru kinnistu“. Lasketiiru kinnisasjal
(katastritiksus 70201:002:0215) ei asu ning sinna ei kavandata riigikaitselisi ehitisi, mistdttu palume see riigikaitseliste ehitiste loetelust vilja
jatta.

Ettepanekuga arvestatakse.

2. Palume seletuskirja tabelist 6 ,Vadrtuslikud maastikud” Kellavere-Rohu maastiku vaartuste loetelust vélja jatta seal praegu nimetatud
,Eesti Kaitsevde radarijaam".

Ettepanekuga arvestatakse.

3. Ehitusseadustiku § 120 Idike 1 punkti 3 alusel palume tdiendada tldplaneeringu seletuskirja punkti 7.4.3 , Pdikeseparkide rajamine”
ndudega, et paikeseelektrijaam peab vastama digusaktidega kehtestatud elektromagnetilise Gihilduvuse nduetele ja asjakohastele
standarditele. NGuetele mittevastav paikeseelektrijaam véib vahendada riigikaitseliste ehitiste toovSimet.

Hetkel "paikesepark vastab kehtivatele normdokumentidele (sh
elektripaigaldise standard". Tapsustatakse ettepanekuna esitatud
sdnastuses.
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4. Kaitseministeerium koost60s Kaitsevaega analiiiisis tildplaneeringu seletuskirja punktides 7.4.1 , To6stuslikud tuulepargid” ja 7.4.2
,Vaiketuulikute pustitamine” ning pdhijoonise eskiisil margitud elektrituulikute ja tuuleparkide pustitamise tingimuste ja perspektiivsete
alade vGimalikku mdju riigikaitseliste ehitiste téovGimele. Anallitsi tulemusel on selgunud, et mitmed praegu tldplaneeringu
eelndus kavandatud elektrituulikute pustitamise perspektiivsed asukohad ei ole sobivad, kuna nendele aladele mistahes kdrgusega
elektrituulikute pustitamine vdahendab riigikaitseliste ehitiste téovGimet. Seetdttu palume Vinni valla territooriumile Viru-Jaagupi — Tudu
mottelisest joonest (pikendatuna valla ladne- ja idapiirini) Iduna poole tuuleparke ja tiksikuid elektrituulikuid mitte kavandada. See on vajalik
riigikaitselise ehitise Kellavere linnaku ja seal paikneva radarisiisteemi t66vdime tagamiseks. Kaitseministeerium ei saa sellel maa-alal
kooskdlastadaelektrituulikute projekteerimistingimuste ja ehituslubade eelndusid ehitusseadustiku § 120 I8ike 1 punkti 3 ning kaitseministri
26.06.2015 maaruse nr 16 ,Riigikaitselise ehitise toovdimekriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise
toovGimet mdjutavate ehitiste kohta” § 4 I1Gike 2 alusel.. Seetdttu on tldplaneeringus sellele maa-alale tuulikute kavandamine eksitav ja
perspektiivitu. Viru-Jaagupi — Tudu mottelisest joonest pdhja poole on véimalik elektrituulikuid ja tuuleparke rajada péarast Kirde-Eesti
osaliselt tuuleenergeetikale avavate riigikaitseliste kompensatsioonimeetmete rakendumist, mis eeldatavalt toimub 2024. aasta I6puks. Ka
sel juhul tuleb mistahes kdrgusega elektrituulikute plstitamine koosk&lastada Kaitseministeeriumiga ning alustada selleks koost66d
vGimalikult varases etapis, et vélja selgitada tdpsemad riigikaitselised tingimused elektrituulikute rajamiseks. Palume seda kajastada
tldplaneeringu seletuskirjas.

Taiendame planeeringu joonist ja teksti esitatust lahtuvalt.

AS Eesti Raudtee
07.12.2020 nr. 21-
1/3769-1

1. Uldplaneeringu koostamisel arvestada digusaktidest tulenevate piirangutegaraudteede suhtes ja raudtee kaitsevédndiga, mille laius ja
piirangud on kehtestatud ehitusseadustiku §-s 73 ning raudteega sihtotstarbeliselt seotud elektripaigaldiste ja sideehitiste kaitsevoonditega.

Uldplaneeringu koostamisel arvestatakse kehtivat Sigust. Kuna kohalik
omavalitsus ei kehtesta seadusega maaratud kaitsevoondeid, siis neid
tldplaneeringus ei esitata.

2. Planeeritavad lahendused ei tohi takistada raudteeinfrastruktuuri majandamist,s.h raudteerajatiste, raudtee elektripaigaldiste ja
sideehitiste hoolduse, remondi, ehitamise ja haldamise teostamist.

V&tame teadmiseks.

3. Hoonestusalade planeerimisel arvestada raudteeveeremist tulenevate méjudega, sh vdimaliku vibratsiooni ning muraga. Uute
hoonestusalade rajamise korral raudtee vahetusse ldhedusse ei vota AS Eesti Raudtee endale kohustusi keskkonnaparameetrite (miira,
vibratsioon) leevendamiseks.

V&tame teadmiseks.

4. Rajatised, mis ei ole raudtee sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalikud ning mille kogukdrgus on 30 m ja enam (nt tuulikud, mobiilimastid),
tuleb kavandada selliselt, et nende kaugus raudtee kaitsevoondi piirist oleks vordne rajatise kogukdrgusega. Tuulegeneraatorite asukohtade
kavandamisel peab ldhtuma avariiohtu leevendavatest meetmetest ning arvestada, et nende kaugus raudtee kaitsevoondi piirist peab
olema vordne rajatise kogukdrgusega, millele on lisatud tiiviku laba pikkus.

V&tame teadmiseks.

5. Raudteedarse haljastuse kavandamise voi sdilitamise korral tuleb ldhtuda ndhtavuse tagamise tingimustest, mis on valdkonnaga seotud
normides, standardites ning regulatsioonides satestatud.

V&tame teadmiseks.

6. Avalikke teid (sealhulgas kergliiklusteid, matka- ja terviseradasid) raudteemaale mitte planeerida, v.a raudteemaal paiknevad kohaliku
omavalitsuse teed ja ristumised raudteega selleks ettendhtud raudteeiletuskohtades.

V&tame teadmiseks.

7. Kergliiklusteede, matka- ja terviseradade ristumised raudteega kavandadaainult selleks ettenahtud ja tahistatud ametlikes
raudteellekdigukohtades. Juhime nditeks tahelepanu, et Uljaste kiilas on pdhijoonisel ndidatud matkatee voi terviserada, mis ristub
raudteega. Kdnesolevas asukohas puudub raudtee tletamiseks ettendhtud raudteeilekaigukoht.

Palun selgitust, mida peaks tegema, et antud asukohta saaks tehtud
tilekaigukoht? Tegemist on kasutatava rajaga ja vajalik oleks tagada ohutus
mitte rada sulgedes vaid luues nduetele vastava ulekaigu.

8. Tahistada lldplaneeringu p&hijoonisel eraldi leppemarkidega olemasolevad ametlikud raudteeiletuskohad. Vinni valla
haldusterritooriumil on ametlik raudteetlesdidukoht Viru-Kabala kiilas S6meru-Kabala teel (kdrvalmaantee nr
17119) ja raudteeulekaigukoht Kabala reisirongide peatuskohas.

Ulekaigud peaksid olema: Muru viikekoht; Némmise kiila; Uljaste
matkarada. Palun andke vajadusel selgitus/seisukohad, kas ja mis
lisatingimusi on nende jaoks vaja.
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9. Teeme ettepaneku lisada tldplaneeringu seletuskirja, et Idhtuvalt Vabariig Valitsuse otsusest elektrifitseerida raudtee taristu on AS Eesti
Raudtee alustanud kontaktvorgu projekteerimise ettevalmistustoddega ning ehitus on kavandatud aastatele 2023-2028. Ehitatakse valja
kontaktvérk ja nende teenindamiseks vajalikud autotrafopunktid, autotrafopunktide ja kontaktvérgu vahelised toitekaablid, dhuliinid,
mastid jms rajatised raudtee elektrifitseerimise otstarbeks. Seoses eeltooduga peab arvestama, et raudteemaale lisandub kitsendusi
pdhjustavaid tehnovdrke ja rajatisi. Samuti vGib selguda valjaspool raudteemaad asuvate kinnistute koormamise vajadus kontaktvorgu
seadmete ja uute elektriliinide rajamiseks. Véimalik kinnistute koormamise vajadus nende rajatiste teenindamiseks selgub projekteerimise
kaigus.

Taiendame planeeringu teksti. Kas seoses elektrfitseerimise voi kiiruse
tostmisega raudteel on kuskil ka tdiendav maavajadus voi tldplaneeringus
koridori nditamine (reserveerimine, et maalises asustuses keegi sinna ei
ehitaks)?

10. Pikemas perspektiivis planeeritakse jaamavahedes rajada paralleelselt olemasoleva raudtee peateega IGuna poole teine peatee (raudtee
telgede vahega ligikaudu 4,5 meetrit). Seoses sellega peab arvestama olemasoleva raudtee kaitsevoondi laienemisega.

Taiendame planeeringu teksti.

Andres Namm,
28.12.2020

1. Kas oleks vdimalik muuta juba uues tldplaneeringus minule kuuluv maa elamuarendusmaaks, 90002:001:0227.

Selgituseks maa juhtotstarvete maaramise kohta. Elamumaa juhtotstarve
on madratud tiheasustusaladele. Tiheasustusaladel on minimaalne krundi
suurus olenevalt asukohast kas 1200 v 2500 m2. Uhtlasi tuleb tagada neil ka
muud tiheasustusalale omased teenused nagu Uhisveevark, reovee
kogumine ja -kaitlus, vastava korra kohaselt ka jaatmekaitlus ja muud
tiheasustusalale omased tegevused. Hajaasustusse ei ole elamumaa
juhtotstarvet maaratud, valdavalt on seal maaline asustus, kus Gldjuhul on
krundi minimaalne suurus 5000 m2 (osadel juhtudel 10000 m2).

Teie poolt kiisitud asukohas ei ole tGendoline tiheasustuse teke vaid pigem
on tegemist maalise asustusega, kus vastavalt maalise asutuse,
hajaasustuse ja vaartusliku p&llumajandusmaa tingimustele on vdimalik
hoonete ehitamine ja kruntide moodustamine. Et moodustuks uus
tiheasustusala, peaks selleks olema piisavalt suur maa-ala, tagama
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni, ihendused valla keskuste ja Rakverega -
kdike seda ei pea me praegu tdendoliseks ja vajalikuks Teie poolt kusitud
asukohas, mistdttu ei toeta me ettepanekut muuta maa otstarve
elamumaaks.

Taiendav seisukoht avaliku arutelu jargselt veebruaris 2021: Edasisel
planeerimisel kaalutakse ettepanekut. Praegune seisukoht on, et kisitud
maa-alad arvatakse vélja vaartusliku pdllumajandusmaa koosseisust ja need
jaavad ptk 4.2.9. kohastele aladele, kus on lubatud krundi suurus vahemikus
0,3 ha...0,5 ha.
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Andrus Peiel,
29.12.2020

1. Palun seoses Vinnivalla tldplaneeringu muudatustega Peiel ja Partnerile kuuluva Katni kinnistu kat. tunnusega 90002:001:0358
suurusega 2,47 ha maa sihtotstarve muutmine, perspektiivseks elamuarendus maaks ja jagada maa vaiksemateks kinnistuteks. Kinnistu
jagamine perspektiivis 5 KU.

Selgituseks maa juhtotstarvete maaramise kohta. Elamumaa juhtotstarve
on madratud tiheasustusaladele. Tiheasustusaladel on minimaalne krundi
suurus olenevalt asukohast kas 1200 v 2500 m2. Uhtlasi tuleb tagada neil ka
muud tiheasustusalale omased teenused nagu Uhisveevark, reovee
kogumine ja -kaitlus, vastava korra kohaselt ka jaatmekaitlus ja muud
tiheasustusalale omased tegevused. Hajaasustusse ei ole elamumaa
juhtotstarvet maaratud, valdavalt on seal maaline asustus, kus tGldjuhul on
krundi minimaalne suurus 5000 m2 (osadel juhtudel 10000 m2).

Teie poolt kiisitud asukohas ei ole tGendoline tiheasustuse teke vaid pigem
on tegemist maalise asustusega, kus vastavalt maalise asutuse,
hajaasustuse ja vaartusliku p&llumajandusmaa tingimustele on vdimalik
hoonete ehitamine ja kruntide moodustamine. Et moodustuks uus
tiheasustusala, peaks selleks olema piisavalt suur maa-ala, tagama
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni, ihendused valla keskuste ja Rakverega -
kdike seda ei pea me praegu tdendoliseks ja vajalikuks Teie poolt kisitud
asukohas, mistdttu ei toeta me ettepanekut muuta maa otstarve
elamumaaks.

Taiendav seisukoht avaliku arutelu jargselt veebruaris 2021: Edasisel
planeerimisel kaalutakse ettepanekut. Praegune seisukoht on, et kisitud
maa-alad arvatakse vélja vaartusliku pdllumajandusmaa koosseisust ja need
jaavad ptk 4.2.9. kohastele aladele, kus on lubatud krundi suurus vahemikus
0,3 ha...0,5 ha.
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Meelis Siitas
21.11.2020

Palun muuta mulle kuuluva kinnistu Mullikmée tee 5, Piira kiila, Vinni vald, Ldane-Virumaa, reg. nr 572431 katastritiksuse 90002:001:0930
sihtotstarbelise maatulundusmaa osaliselt imber elumaaks, eesmargiga koostada seal detailplaneering Gihepere elamute rajamiseks koos
sinna juurde kuuluvate teede ja tehniliste vorkude ehitusega.

Selgituseks maa juhtotstarvete maaramise kohta. Elamumaa juhtotstarve
on madratud tiheasustusaladele. Tiheasustusaladel on minimaalne krundi
suurus olenevalt asukohast kas 1200 v 2500 m2. Uhtlasi tuleb tagada neil ka
muud tiheasustusalale omased teenused nagu Uhisveevark, reovee
kogumine ja -kaitlus, vastava korra kohaselt ka jaatmekaitlus ja muud
tiheasustusalale omased tegevused. Hajaasustusse ei ole elamumaa
juhtotstarvet maaratud, valdavalt on seal maaline asustus, kus tGldjuhul on
krundi minimaalne suurus 5000 m2 (osadel juhtudel 10000 m2).

Teie poolt kiisitud asukohas ei ole tGendoline tiheasustuse teke vaid pigem
on tegemist maalise asustusega, kus vastavalt maalise asutuse,
hajaasustuse ja vaartusliku p&llumajandusmaa tingimustele on vdimalik
hoonete ehitamine ja kruntide moodustamine. Et moodustuks uus
tiheasustusala, peaks selleks olema piisavalt suur maa-ala, tagama
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni, ihendused valla keskuste ja Rakverega -
kdike seda ei pea me praegu tdendoliseks ja vajalikuks Teie poolt kisitud
asukohas, mistGttu ei toeta me ettepanekut muuta maa otstarve
elamumaaks.

Ragnar Kaivapalu
10.01.2021

1. Ettepanek paranda labivalt UP ja KSH aruande sénastust elektrituulikute rajamise osas, et tegemist on tuuleenergeetika arendamiseks
potentsiaalselt sobivate aladega mitte elektrituulikute arendusaladega. Hetkel jadb mulje nagu kdigile nendele aladele ongi kavandatud
tuulepark. Samas ei ole UP ja KSH alasid, elektrituulikute ja nende paigutusega seonduvat analiiisitud piisavalt, et nimetada neid alasid
elektrituulikute arendusaladeks.

Ettepanekuga arvestatakse. Edaspidi kasutatakse arendusala mdistet.
Uldplaneeringu tapsusastme ja tingimuste kohaselt on analiils piisav, et
neid alasid nimetada arendusaladeks. Uldplaneeringu Giheks tingimuseks on
ka detailplaneeringu koostamise ndue, millele tehakse ka keskkonnamdju
strateegiline hindamine.

2. Elektrituulikute arendusalade valimisel ei ole koostatud reaalset tuulikute paiknemise analiilsi. Kui alasid kasitletakse arendusaladena, siis
tundub ka tuulikute paiknemise anallius vajalik. Mdned alad tunduvad tdiesti sobimatud, sest antud aladele saab paigutada ainult méne
tuuliku ja see ei tundu majanduslikult kuidagi reaalne. Ettepanek koostada vastav tuulikute paigutuse alane analiiGs, et oleks vdimalik osad
alad valistada.

Tuulikute paiknemise analiilis on detailplaneeringu tapsusastme ilesanne,
tldplaneeringu raames seda ei tehta. Kitsamate alade valja arvamist
arutatakse edasises t60s.

3. KSH aruandes ei ole selgitatud, miks vaadatakse tuule kiirusi 100 m ja 200 m kdrgusel. Ettepanek vaadelda tuule kiirusi ka 50 m k&rgusel.
Madalamal paiknevad elektrituulikud oleks visuaalselt vahem héairivamad, varjutuse probleem vaheneks ja téenaoliselt ka miira kandumine
vdheneks.

Tuulikute kdrguse maaramisega ja sellest tuleneva md&ju analiilisiga
tegeletakse detailplaneeringu staadiumis.

4. Selgusetu ja pohjendamatu on KSH vaide, et tuginedes ainult Rahvusvahelise Taastuvenergia Agentuuri veebilehel avaldatud tuuleatlase
andmetele saab viita, et vallas on to6stuslike tuulegeneraatorite rajamiseks tuulepotentsiaal olemas. Ettepanek koostada tuulepotentsiaali
kohta analiits. Milleks hiljem raisata aega ja ressurssi detailplaneeringule kui on vdimalik tildplaneeringu kaigus juba mittesobivad alad
vélistada.

Sarnaselt esitatud kiisimusega vaib kusida, miks peaks kohalik omavalitsus
oma eelarvest kulutama ressurssi tuulepotentsiaali anallisi jaoks? Nii
erinevad arendajad kui ka keskkonnaspetsialistid on Ghel ndul, et olulise
ruumilise mdjuga ehitise maaramiseks piisab Uldisest teadmisest
tuulepotentsiaali osas. Tuulepotentsiaali anallilis sltub ka sellest, kui
kdrged tuulikud teha - seega las jaab tuulikute kdrguse maaramine ja
tuulepotentsiaali analiiis Gldplaneeringule jargnevate detailplaneeringute
koostamise lilesandeks.
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5. Vastavalt joonisele “ Vinni valla Gldplaneeringu eelndu kaardimaterjal (tingmargid)“ on elektrituulikute arendusala TU16 planeeritud
vahetult raudtee ja 330 kilovoldise kdrgepinge liini darde. Ettepanek kanda joonisele raudtee ja 330 kilovoldise kdrgepingeliini darde
arendusalast vélja jaav puhver ala.

Edasisel planeerimisel kaalutakse ettepanekut.

6. KSH aruandes pole hinnatud tuuleparkide m&ju kavandamisel olevatele rohevdrgustiku aladele. Tuuleparkide rajamise kaigus ldheb
paraku suur osa rohevdrgustiku alast raadamisele. Tekib kiisimus kas tuulepark ja rohevorgustiku ala ikka saavad asuda samas kohas?
Lisasin nditena ortofoto rajamisjargus olevast Aidu tuulepargist(joonis 1), millel on selgelt naha kui suure osa metsastatud alast on tuulepark
koos infrastruktuuriga enda alla votnud. Ettepanek hinnata KSH aruandes elektrituulikute arendusealade mdju rohevdrgustiku sidususele ja
toimimisele.

Oleme seisukohal, et kuivérd moodsad elektrituulikud paigutatakse
tuulepargi ala sees teineteisest enam kui 500 m kaugusele (sageli vahemalt
800-900 m kaugusele), ei mdjuta tuuleparkide arendamine sisuliselt
rohevdrgustiku toimivust oluliselt.

Transpordiamet
12.01.2021 nr. 7.1-
2/21/847-1

Valjastasime oma seisukohad Vinni valla Gldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise koostamiseks 17.09.2019 Maanteeameti
kirjaga nr 15-21938748-3 (edaspidi seisukohad). Olles tutvunud planeeringu ja KSH materjalidega, oleme seisukohal, et meie seisukohti on
kajastatud ebapiisavalt ning eriti riigiteede ja nende kaitsevoondite kui piiranguala kasitlus vajab selgitamist ja tapsustamist. Palume
tldplaneeringu materjale taiendada meie seisukohtades tooduga, muuhulgas juhime tdhelepanu jargnevale.

1. Planeeringu eelndu seletuskiri jadb teede osas ldsonaliseks ja puudub selgus, kuivord seatud tingimused puudutavad riigiteid.
Riigiteedega seotud info on otstarbekas seletuskirjas valja tuua eraldi punktina, et riigiteede darsete arengute suunamise p&himotted ja
tingimused oleksid konkreetselt ja Gheselt mdistetavalt valja toodud (vt meie 17.09.2019 seisukohad). Muuhulgas vajab selgitamist
seletuskirja eelndus lk 20 teises I8igus kirjeldatud ,oluliste Ghendusteede (lihendavad riigiteid ja asulaid omavahel)” mdiste ning puutumus
riigiteedega. Tapsustame, et riigiteedega seonduv on reguleeritud majandus- ja taristuministri 05.08.2015 maaruse nr 106 ,Tee
projekteerimise normid” lisaga ,Maanteede projekteerimisnormid” (edaspidi normid).

Korraldame uhise tookoosoleku, kus arutame pooli rahuldava tulemuse
saavutamist.

2. Perspektiivse kohaliku teedevGrgu kavandamise kontekstis vajab selgitamist, kas kohaliku teedevdrgu kavandamine toob kaasa uute
ristumiskohtade kavandamise riigiteel. Planeeringu eelndus pole riigiteede osas kasitletud liikluskorralduslike pShimdtete madramist.

Planeeringus on esitatud kavandatud avalike teede vork, mis tugineb
olemasolevatel teedel. Uusi teid uutesse asukohtadesse kavandatud ei ole.
Kohalik omavalitus ei pea vajalikuks volikogu otsusega kehtestada ndudeid
riigiteedele, kuid kui ametil on konkreetseid ettepanekuid oleme valmis
neid kaaluma.

3. Tulenevalt planeeringu p&hijoonise modtkavast on seal kujutatud riigiteede kaitsevodndite laiendamine suhteliselt halvasti jélgitav,
mistottu palume kajastada riigiteede kaitsevodndite laiendamist vastavate teeldikude 16ikes terviklikult alevike eskiisjoonistel. See
tahendab, et riigitee 16ik, kus teekaitsevoondit laiendatakse, on kajastatud terves ulatuses alevike eskiisjoonistel ilma, et need oleks kohati
jooniste servades osaliselt dra 16igatud.

Samuti palume korrigeerida planeeringu joonistel riigiteede kaitsevoondi laiendamise kujutamise tingmarki, mis voiks olla paremini loetav.

Edasisel planeeringu koostamisel tegeletakse visuaalse loetavuse
parandamisega.

4. Palume vaadata (le planeeringu eelndu p 5.5 ,Tanava kaitsevoondi laiendamine” Ik 20 enne loetelu viimases Idigus sulgudes olev lause:
(eskiisjoonisel ndidatud ulatuses. NB! Antud asukohas kavandatakse aleviku piiri muutumist ja tulevikus jddb nimetatud teeldik alevikust
vdlja ) —tundub, et sellel lausel puudub seos eelneva tekstiga ning selle tahendusest pole vdimalik aru saada.

Selgitame lause mdtet. Tanane aleviku piir on suurem kui tulevikus
kavandatav. Kaitsevoondi laiendamine toimub vaid aleviku piires. Ettepanek
oli laiendadada ténase aleviku piiri piires, kuid kuna oleme kavandanud
aleviku piiri vdhendada, siis esitatud vdhendamine ei ole nii suur, kui oli
selleks algne ettepanek.

Vaatame siiski sGnastuse ka ule.

5. KSH aruande eelndu p 3.5.1 ,Teed ja liikluskorraldus” tuua lisaks p&hi- ja tugimaanteedele vilja ka kdrvalmaanteed.

Taiendame.

6. KSH aruande eelndus kasitleda olemasolevate karjdaride perspektiivset laiendamist.

Palun selle kohta selgitust, mida siin soovitakse.
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Arvamused ja seisukohad Vinni valla tldplaneeringu eelndu ja KSH aruandele

1. Palume planeeringu materjalides kasutada riikliku teeregistri pohiseid teede nimetusi ja numbreid.

2. Planeeringu kooskdlastamisel palume esitada meie seisukohtadele vastava tlesehitusega lilevaade (nt tabelina) meie ettepanekute
arvestamise kohta planeeringulahenduse véljato6tamisel.

3. Oleme valmis koostd6ks planeeringu koostamisel ning vajadusel selgitama ja tapsustama kdesoleva kirjaga esitatud kommentaare.

1. Teadmiseks véetud ja lldiselt on seda ka teha pultud, vGimalik, et
muudest dokumentidest tulnud info kasutamisel on tulnud vale nimi.

2.3. Sooviksime Transpordiameti poolt sisulist siivenemist planeeringusse,
mitte pelgalt tabeli alusel asjade kontrollimist, aga arutame seda Uhisel
téokoosolekul.

Margo Klaasmagi
11.01.2021
Laekveres toimuval
koosolekul

Muuta Laekvere aleviku piiri selliselt, et Mdeveeru tee darde jadavad majapidamised (Mdeveeru tee 2, 4 ja 6) , Pargi tn 18 ja Teeveeru mi
jadksid aleviku sisse.

Edasisel planeerimisel kaalutakse ettepanekut, esialgne hinnang on seda
arvestada.

11.01.2021 Roelas
toimuval koosolekul

Esitati kUisimus kas Roela mdis vdiks ka olla miljoévaartusliku alade nimekirjas. Esitati ettepanek votta Vassivere kila miljéo nimekirjast vilja.

Edasisel planeerimisel kaalutakse ettepanekut.

12.01.2021 Ulvis
toimuval koosolekul

1. Tuletdrje veevarustuse nimekirja lisada M&edaka kila veevétukoht spordibaasi lahedusse.
2. Kergliiklustee rajamine Ulvist 1abi M&edaka Madriku kergliiklusteeni vilja.
3. Tehti ettepanek kirjutada Gldplaneeringusse sisse, et tuuleparkide rajamisel jalgida, et ei halveneks mobiililevi kvaliteet.

1. Arvestada.

2. Kaalutakse planeeringu edasisel koostamisel. Esialgne hinnang on, et
vaadates teede liikluskoormust ei ole see otstarbekas.

3. Arvestada.

12.01.2021 Pajustis
toimuval koosolekul

Haava kruusakarjadri ala ( Rakvere valla piiril) votta kohaliku kaitse alla ( ettepaneku tegi Kalju Vaga).

Rakvere valla lildplaneeringus tehakse ettepanek v&tta karjdariga piirnev ala kohaliku kaitse alla:

Vinni oos— Rakvere valla ja Vinni valla piirile Karitsa ning Vana-Vinni kiiladesse jédb oos ehk vallseljak, mis on arvel kruusamaardlana ning
kus Vinni valla aladel asub Haava Il kruusakarjdér. Vinni valla aladel puudub oosil védrtus, kuna alal asub tegutsev karjddr. Rakvere valla
aladele jédv oosi osa on aga terviklik ning omab suurt rekreatsioonilist védrtust. Rakvere vallas h6lmab oos kolme eraomandis
katastriiiksust— Alttoa (66204:003:1281), Lauri (66204:003:0300) ja Niinemde (66204:002:0313). Oosile on planeeritud rajada matkarada.

Edasisel planeerimisel kaalutakse ettepanekut.

Elamuarendusalad Rakvere linna imbrusesse:

1. Nammi, Mé&etaguse kiila, soovib jagada 18 krundiks - takistuseks on vaartuslik p&llumaa (6,7 ha);
2. Kutini, Piira kila, soovib jagada 4-5 krundiks - takistuseks vaartuslik pdllumaa (2,23 ha);

3. Mullikmae 5 ja 7- takistuseks vaartuslik pdllumaa (ca 10 ha).

Edasisel planeerimisel kaalutakse ettepanekut. Praegune seisukoht on, et
kiisitud maa-alad arvatakse valja vaartusliku péllumajandusmaa koosseisust
ja need jaavad ptk 4.2.9. kohastele aladele, kus on lubatud krundi suurus
vahemikus 0,3 ha...0,5 ha.

Tuuleenergeetika osas sai Ragnar Kaivapalu ettepanekutele suuliselt vastatud.
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Arvamused ja seisukohad Vinni valla tldplaneeringu eelndu ja KSH aruandele

Manniku Teravili OU
(Arti Silm)
23.12.2020

Oleme Ule aasta tegelenud meie omandis olevatele kinnistutele K&rma piirkonnas tuulepargi arendusega, mis panustaks kulutdhusalt riigi
taastuvenergia eesmarkide taitmisesse ning toetaks kohalikku kogukonda ja valda kellega soovime jagada osa tuulepargi tulust kooskdlas ka
riigi poolt loodavale kohaliku kasu instrumendile. Tuulepargi rajamise perspektiivi kinnitavad alljargnevad asjaolud:
- Kinnistutele saab rajada tuulepargi, mis ei péhjusta elamualadel hairinguid (ei visuaalset ega mira). Kaugus elamutest vahemalt 1,2 km.

- AS Elering valjastas tehnilised tingimused 12.05.2020, mis kinnitavad kulutdhusust tuulepargi liitumiseks elektrivorguga labi Seltsi
kinnistule rajatava liitumispunkti.

- Tulenevalt Kaitseministeeriumi planeeritud lisaradarist, saab tuulepargi rajada piisava kdrgusega mis tagab tootmise efektiivsuse. Sellised
asukohad on Eestis piiratud.

- Vastavalt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 23.09.19 seisukohale v&iks Vinni valla Gldplaneeringu koostamisel véimaluse
korral enam arvesse votta energiatootmise jaoks sobilike alade leidmise vajadust. Jarjest kasvavate tuulikute vGimsustega on ka tksikute
tuulikute paigaldamine suure md&juga, mis oleks riiklikke taastuvenergia eesmarke silmas pidades oluline.

- 0U Alkranel eksperdid kisitlesid p&hjalikult meie kinnistutele kavandatud tuulepargiga seotud looduskaitselisi piiranguid kirjale lisatud
t606s ,,Vinni vallas Seltsi tuulepargi arendusega seotud looduskaitselised ja Natura 2000 piirangud, 29.04.2020” (lisa 2).

TO0 tulemusel selgitati valja alternatiivsed tuulikute asukohad kus nende rajamine omaks algselt kavandatuga vorreldes vadiksemat
keskkonnamadju ning kus hinnati iga tuuliku keskonnam&jusid individuaalselt seal piirkonnas asuvate looduskaitseobjektide kaupa (Tabel 1).
Kahetsusega markame, et avalikustatud valla tldplaneeringu kaardil on elektrituulikute arendusalad margitud palju vdiksemalt kui neid
kavandati tilplaneeringu koostaja poolt veel 2020 a. oktoobris. Kahjuks ei kuulu arendusala sisse enam tihtegi meie kinnistut, mis asuvad
alast TU19 IGuna pool ning millele kinnitas kolme elektrituuliku rajamise vdimalikkust (peale konsulteerimist liigispetsialistidega ning
vajadusel leevendavate meetmete rakendamist) tilalanimetatud OU Alkranel eksperthinnang.

Seega palume lisada koostatava uldplaneeringu elektrituulikute arendusalale TU19 ulalnimetatud nelja kinnistu elektrituulikute rajamiseks
tdendoliselt sobiv maa-ala vastavalt lisatud OU Alkranel t&6 joonisele 6 Ik. 15 (lisad 1 ja 2) ning vastavalt {ilaltoodud ldplaneeringu
eskiislahendusele oktoobrikuust.Selliselt tekiks v&imalus jatkata elektrituulikute kavandamist tldplaneeringu ja/véi sellele jargneva
detailplaneeringu raames labi k&iki ametkondi ja vajalikke liigispetsialiste kaasavate uuringute ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise
labiviimist ning vajadusel elektrituulikute rajamisel leevendavaid meetmeid kasutades.

Veel teeme ettepaneku korrigeerida elektrituulikute arendusal TU19 piiri selliselt, et see hélmaks kogu Aare (70201:003:0017) kinnistut
kuna vastavalt OU Alkranel tééle asub kogu kinnistu kigist soovituslikest maksimaalsetest looduskaitselistest puhveraladest viljaspool.
Kinnistule saaks sellisel juhul kavandada ihe asemel kaks elektrituulikut, mis vajavad efektiivsuse tagamiseks omavahel piisavat
vahekaugust.

Oleme teadlikud margitud probleemipustitusest. Anname selgituse, miks on
kujunenud olukord, et kisitud maa-ala ei ole sobilik tuuleenereetika
arendamiseks.

Vinni valla Gldplaneeringu ja selle m&jude hindamise konsultandid AB Artes
Terrae OU ja Alkranel OU on 2020. aasta algusest saadik tegelenud
tuuleenergeetika planeerimise metoodika tegemise eestvedamisega Eestis.
Téna puudub Eestis riiklikult paika pandud metoodika, kuid 2020. a
toimunud tuuleenergeetika kavandamise imarlaual on tuuleenergeetika
planeerimise meoodikaga liigutud oluliselt edasi. Edasi on liigutud ka
puhvrite tuuleparki imbritesva ala puhvrite suuruse maaramisega.
Tulenevalt eelnevast on kisitud asukohas suurenenud kaitsealuste liikide
(metsise ja kotka liigid) puhvrid. Keskkonnaameti seisukohad aruandele
toob samuti valja, miks puhvrid on suurenenud ja soovib kohati esitatust
suuremaidki puhvreid. Kui edasise t66 kaigus osutub v8imalikuks puhvrite
vahendamine (tingimusel, et DP staadiumis tehakse taiendavaid uuringuid),
siis on vald valmis kusitud ala tagasi tooma planeeringusse. Kui puhvrid ei
vahene, siis ei ole ka alust vahendada puhvrit konkreetse kusitud kinnistu
piires.

Miila kila elanikud
(Kaia Loog, Aare
Loog, Tarvo Tiivits);
MTU Miila Hileméae
esindaja Raigo
Rebane 20.01.2021

Vinni valla Gldplaneeringu eelndus on kajastatud mitmeid Vinni valda planeeritavaid tuuleparke. Miila ja Kdrma kdila elanikena keskendume
ajapuudusel kdesolevas ettepanekus rohkem Miila ja K&rma kiila puudutavatele probleemidele seoses kavandatavate tuulikuparkidega.
Uldplaneeringu eskiisjooniselt v&ib leida Miila ja K&rma kiilla ja selle Gmbrusesse planeeritud kolm tuulepargiala: TU17, TU18 ja TU19.

Vinni valla Gldplaneeringu eelndus ei ole kajastatud tuuleparkidesse ehitatavate tuulegeneraatorite arvu, véimsust, kdrgust, kaasaegsusele

vastavust jms tuuleparkidega seonduvaid karakteristukuid ja neist tulenevat keskkonnamaju. Eskiisilt on taiesti puudu tuulikuparkide
ehitamise, energiatootmise ja teenindamisega seotud infrastruktuur.
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Vinni valla Gldplaneeringuga soovitakse luua véimalused tuuleenergeetika
arenguks, kuna osa Lddne-Virumaast on ks vaheseid piirkondasid, kus on
vGimalik riigikaitselistest tingimustest Iahtuvalt tuuleparke kavandada.
Uldplaneeringu eesmérk on méaarata tuulepargi kui olulise ruumillise
mdjuga ehitise voimalikud arendusalad ja satestada tingimused
tuuleenergeetika edasiseks kavandamiseks. Uldplaneeringuga ei maarata
tuulikute asukohta, arvu, vdimsust, muu taristu asukohta ega muud




Arvamused ja seisukohad Vinni valla tldplaneeringu eelndu ja KSH aruandele

Laane-Viru maakonnaplaneering ei valista tuuleparkide kavandamist Ladne-Virumaa territooriumil kuid sel juhul tuleb nende sobivust
tGestada konkreetse asukohavaliku ja keskkonnamd&ju strateegilise hinnanguga (KSH). Maakonnaplaneering arvestab siin tingimustega nagu
generaatorite paigutus maastikul; visuaalse sobivusega maastiku suhtes; tuleb maarata liitumiskohad p&hivorguga; maarata paigutus
maanteetaristu suhtes jne.

Tuuleparkide kavandamisel on tegemist vdga olulise otsusega valla ruumilise arengu ja pShimotete Ule. Enne I6pliku Gldplaneeringu
koostamist oleks vajalik esitada seisukoht kavandatavate tuuleparkide maksimumvdimsuste kohta. Fikseeritud tuuleparkide koguvdimsus
ning kaasnev infrastruktuur koos tdpsema KSH-ga nditaks dra mahu, milles vallaelanikel tuleb tuulegeneraatorite t66ga kaasnevaid
hairinguid avaliku huvi ja arendajate kasu tdttu taluda.

Samuti ei saa ainulksi Gldplaneeringu eelndu puudujadkide tottu KSH tdestada planeeritavate tuuleparkide sobivust v3i sobimatust
kdnesolevatele aladele ning ei ole seetdttu tuuleparkide keskonnamdjusid puudutavas osas dokument millest oleks vdimalik juhinduda.

Vasturddkivused maakonnaplaneeringu ja tilejddnud valla tGldplaneeringuga

"Ruumilise arengu (iks peamisi komponente on Eesti asustusstisteemi ja maastikumustri védrtuste sdilitamine ja edasiarendamine. See
l@htub arusaamast, et ajalooliselt viljakujunenud asustussiisteem ja maastikustruktuur on Eesti kultuuri ja ajaloolise jdrjepidevuse (iks olulisi
vdljendusi ning rahvusliku identiteedi ning keskkonnakvaliteeti kindlustav tegur." Viljavdte Lddne-Viru maakonnaplaneeringust

Vinni valla Gldplaneeringu eelndu ning Ladne-Viru maakonnaplaneering on seadnud hulganisti kattuvaid eesmarke, mis aitaks meie
kodukanti inim-, loodus- ja kiilastajasdbralikumaks muuta. Siin hulgas on naiteks kultuuripdrandi ja loodushivede vaartustamine,
puhkemajandusliku potensiaali vaartustamine, negatiivsete rahavastikuprotsesside peatamine, turismi areng. Eraldi on vélja toodud maalise
asustusega maa-alad - milliseks vdib pidada ka Miila ja K&rma kila - maalise asustusega aladel ei kavandata tldjuhul negatiivsete
vélismdjudega tegevust (nt. tavafooni Uletav miiratase, senisest suurem liiklus jne). Tuuleparkide rajamisega kaasnev mitmekilgne reostus
raagib aga koigele eelnevale vastu.

Koostades tdna uldplaneering koos puudulikult kavandatud tuulepargialadega on arvatavasti hiljem palju lihtsam minna edasi
detailplaneeringutega ja reaalsete tuuleparkide ehitamisega arvestamata sealjuures elanike ja looduskeskkonnaga. Seetéttu, puhtalt
maaeraldiste markimisega tildplaneeringusse, ei saa mitte mingisugustel tingimustel tdna ndustuda.

Kasu

Uldplaneeringu (UP) eelndus on vilja toodud arendusala tingimused, kus on viidatud omavalitsuse ja lahialas oleva maa omaniku kasule.
Tapsustatud ei ole, kes on need ladhialas olevad maaomanikud. Kui on mdeldud ainult 1 km raadiusse jadvaid maade omanikke, siis sellega ei
saa ndustuda kuna, muidu leebe keskonnam@ju hinnangu alusel, peaksid mirareostust taluma arvatavasti ka kaugemal elavad inimesed aga
visuaalselt reostust kindlasti kaugemal kui 1 km raadiuses elavad leibkonnad.
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seesugust - ldplaneering maarab vdimalikud arendusalad ning
tldplaneeringule jargneva detailplaneeringuga (ja selle keskkonnamaju
strateegilise hindamisega) maaratakse kusitud tehnilised parameetrid.
Eestis puudub tuuleparkide arendamise kokku lepitud metoodika.
Maakonnaplaneeringu koostamise ajal see puudus, 2019. a esitas MKM
oma vGimaliku nagemuse omavalitsustele, 2020. a on toimunud mitmeid
tuuleenergeetika planeerimise Gmarlaudasid, kus on valdkonnaga kokku
puutuvate tippspetsialistide ringis arutatud vdimalikku Idhenemist ning
selgunud on pdhialused, millest peaks Iahtuma. Seega on tédnane teadmine
oluliselt parem kui maakonnaplaneeringu koostamise ajal ja vajadusel
tldplaneering kas tdpsustab vdi muudab maakonnaplaneeringut selles osas.
Kasu osas on MKM-i eestvedamisel toimumas metoodika vélja tddtamine
ning loodetavasti saavad seal tildplaneeringu kehtestamise ajaks paika
tasustamise pohimdtted. Vinni valla seisukoht on kirjas, et kasu peavad
saama nii vald kui kohalikud maaomanikud.

Vaartuslike maastike osas ei ole tuuleparkide ja vaartuslike maastike kohast
kattuvust. Oige on vaide, et tuulik, kui kdrge objekt on maastikult
vadrtuslikult maastikult vaadeldav - sellest Idhtuvalt lisame
tldplaneeringusse lisatingimuse, et detailplaneeringu staadiumis tuleb
analldsida ka mdju igas ilmakaares piirnevatele vaartuslikele maastikele.
Uldplaneeringu koostamisel ei minda detailsemasse késitlusse miira,
varjutuse, interferentsi, ehitusega kaasneva keskkonnamaju, taristu,
Snnetusjuhtimite ja avariide, kinnisvara vaartuse languse ja looduskaitse
teemadel - k3igi nimetatud m&judega tegeletakse detailplaneeringu
staadiumis, kui on tegemist konkreetse maa-ala ja kindlat tliipi tuulikutega.
Vinni valla Gldplaneeringu eelndu on ka koostatud parima teadmise juures
ja kuna tldplaneeringu koostamisel puuduvad ldjuhul konkreetsed
arendajad, siis madratakse vaid voimalikud arendusalad ja tingimused
edasiseks arendamiseks. Oleme vaga tanulikud, kui edasisel planeeringu
koostamisel suudaksite teha ettepanekuid, sarnaselt planeeringus olevale
praegusele pGhimdttele, mida on vajalik detailplaneeringu staadiumis
anallidsida ja maaratleda.




Arvamused ja seisukohad Vinni valla tldplaneeringu eelndu ja KSH aruandele

Ohud ja hédiringud seoses tuuleparkide arendamisega Visuaalne reostus

Seoses tuuleparkide arendamisega on visuaalne reostus kohalikele elanikele aga ka potensiaalsetele uutele elanikele arvatavalt suurim
probleem. Samas on see ilmselgeim ning vahem pdhjendamist vajav hairing. Kuna visuaalne reostus sdltub vaatleja asukohast ja
subjektiivsusest, ei ole seda tiilipi reostuse ulatust vdimalik otseselt ja kindlapiiriliselt maarata. Tuulikupargi ldheduses puudehekiga piiratud
krundil voi metsas viibiv vaatleja ei pruugi tuulikuid Gldse visuaalselt margata, samas kui maanteelt kimne kilomeetri tagant véivad tuulikud
kaugele dra paista. Selge on ka see, et paljudele m&jub hulk Glikdrgeid tehislikke moodustisi looduslikus maastikus masendavalt v3i isegi
hirmutavalt. Kaugemal paiknevatele elanikele on maastik rikutud. Sama vdib 6elda ka labisGitjate kui ka kiilastajate kohta - seoses
tuuleparkide laialdase levikuga on ammu moddas ajad kui grupp tuulikuid tundus midagi eksootilist ja vaatamisvaarset.

Miila kila kuulub 11 klassi vaartuslike maastike koosseisu (Lavi-Pdlula-Miila-Mdedaka-V&luméae- Linnamae). Vahetult peale vastava
vaartmaastiku piiri on UP eelndusse kavandatud tuulepargialad. Vaartmaastike kasutamise ja hooldamise eesmarkideks on muuhulgas
sdilitada maastikuelemente, struktuuri ja maakasutust, sobitada uusi elemente (hooneid, rajatisi) ja maakasutust vanaga nii, et ei tekiks
héirivat ebakdla ning ei rikutaks po6rdumatult neid vaartusi, mille parast maastik vaartuslikuks valiti.

Kavandatavad tuulepargid on kill formaalselt vaartmaastiku piiridest valjas kuid tuuliku visuaalne reostus ulatub tunduvalt kaugemale kui
on maaeraldis millel ta paikneb ning see muudab antud juhul vaartusliku maastiku maaratluse absurdseks.

Vaade Miila Hiiemaelt (91 m) saab tuuleparkide realiseerimisel kindlasti mitmes ilmakaares rikutud.
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Arvamused ja seisukohad Vinni valla tldplaneeringu eelndu ja KSH aruandele

Miirareostus Tuuleparkidest leviva
heli pdhjustajaid on laias laastus kaks: tuuleturbiini kdigukasti, mootori jt mehhanismide tekitatav mehaaniline heli ning aerodiinaamiline
heli, mida tekitab rootori labade vahelt labi liikkuv hk. Ainuke otsene ndue, mis reguleerib tuulikute paiknemist elamualade suhtes, on miira
normvaartus. Eestis rakendatakse tuulikuparkide puhul ette nahtud t66stusmiira Il kategooria aladel (elamualadel) paevasel ja Gisel ajal 40
dB.

Kaesolevas KSH-s margitakse, et "kuigi senise teabe kohaselt ei tiletata 1 km kaugusel miranorme, on tuulegeneraatorist lahtuv, eelkdige
madalsageduslik mira kuuldav ka 1 km kaugemal ning seda eriti 6isel ajal ja stabiilse atmosfaari tingimustes. Kuuldav madalsageduslik miira
vGib pdhjustada hairingut, eriti inimestes, kes on tuulegeneraatorite rajamise suhtes negatiivselt meelestatud"

"Madalsageduslik mira levib kaugemale ja sumbub Shus (miratase vaheneb) halvemini kui mira kdrgemate sageduste juures. On leitud, et
mdddetud infrahelitase valitingimustes ja ruumis sees eierine olulisel maaral (Jakobsen, 2005) ehk hoone konstruktsioon ei vahenda olulisel
madral valistingimustest ruumi jGudva infraheli taset. Samuti on leitud, et inimene on vdimeline kuulma ka infraheli, kui heliréhutase
(miratase) on piisavalt kdrge (Moller & Pedersen, 2010; Victorian Government Department of Health, 2013). "

"S&ltuvalt tuulegeneraatorite hulgast, parameetritest, imbritsevast maastikust jms ei ole véimalik tapselt maaratleda vahemaad
tuulegeneraatoritest elamuteni, millise korral on 40 dB alati kindlasti tagatud. Eestis teostatud tuuleparkide mira modelleerimiste alusel on
40 dB(A) uldjuhul tagatud kauguse 500-1000 m vahel. Seejuures tuleb ka arvestada, et tegemist on normatiivse miratasemega, mis on
satestatud eelkdige inimese tervisest lahtuvalt. Samas ei tdhenda normatiivse mirataseme tagamine, et piirkonna elanikkond ei vdiks olla
mdurast hairitud. On leitud (Schaffer et al, 2019), et tuulegeneraatori nahtavus maastikul mdjutab oluliselt inimeste hairivuse taset."

Kui arvestada piirnormiga 40 db, siis selline mirataust vordub naiteks linnulaulu vai kiilmkapi urinaga. 40db on poole rohkem miira kui
vaikses maapiirkonnas paeval 30db (66sel 20-30db). 50 db on viimasega vorreldes 4 korda rohkem. Siinjuures peaks normi piires tootavate
tuuleparkide puhul arvestama, et miratase on 66paevane ja aastaringne, mitte lihiajaline nagu ndudepesumasinal, rongil, mdddasditval
autol jne.

Maakohtades, hajaasustuses peaks arvestama mitte kehtestatud mira piirnormidega vaid miirataseme muutuse vordlusega. Kahe kuni
kolmekordne muutus miratasemes on siiski liiga suur. Pealegi, inimese jaoks on olenemata miiratasemest arvudes, suur vahe kas helisid
tekitab tuul, vihm, merekohin ja linnulaul v&i t66stuslik-tehislik monotoonne heliallikas.

Antud juhul pole ka oluline, millisel pdhjusel kohalik elanik end hairtuna tunneb - kas sellest, et tuulepark kui selline on olemas vdi siis
tBestatult konkreetsest mirast. Arvestama peab pigem sellega, et ta tunneb end oma kodus hdirituna ning ebaturvaliselt ja juba see peaks
olema piisav pdhjendus.

KSH Utleb ka otse valja, et mira pole véimalik tapselt maarata. Seda enam, et tuuleparkide maht on teadmata.

KSH mainib, et liigsed piirangud ja puhvrid vahendavad vdimalusi tuulegeneraatorite rajamiseks. Sellest avaldusest vdib vilja lugeda, et kui
on valida elanike elukvaliteedi ja tuulikute vahel, siis KSH menetleja eelistab keskkonnamdjule lahenduste pakkumise asemel elanikest tile
sdita.
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Varjutus Varjutuseks kutsutakse
ndhtust, mida paikesepaistelistel pdevadel p&hjustab tuulegeneraatori labipaistmatute osade taha tekkiv vari. Et tuuliku labad liiguvad, siis
liigub pidevalt ka vari. Elamualal véljendub see valguse intensiivsuse regulaarselt korduvas muutumises.

Varjutuse esinemine soltub paikesepaistest (varju tekkimiseks on vaja otsest paikesevalgust), paikese naivast kdrgusest horisondi suhtes
(laiuskraadist ning aasta- ja kellaajast), tuuliku ja varjutuse retseptori omavahelisest paiknemisest v6i kdrgusvahest ning tuule tugevusest
(kas tuule kiirus on tuuliku t66ks piisav) ja suunast (mis asendis on tuuliku tiivikuosa varjutuse retseptori suhtes). Meie laiuskraadil ei tekita
tuuleturbiinid kunagi varju tuulikutornist Iduna pool, varjutus

ulatub koige kaugemale ladne- ja idakaares. Kdige suurem on varjutuse kogukestus tuuliku vahetus laheduses loode-, p&hja- ja kirdesuunas.
Varjutust kasitlevaid norme ega iildtunnustatud juhendeid selle mddramiseks Eestis ei ole. Keskkonnamdju hindamisel jargitakse tldjuhul
Euroopa norme, ent Euroopaski ei ole soovitusvaartused Gihesugused. Lduna-Euroopa riikides ning Austraalia ja USA osariikides on
soovituslik piirvdaartus hoonestusalal 30 tundi varjutust aastas, Rootsis ja Taanis on norm rangem — 10 tundi.

Interferents Tuulikud v&ivad
tekitada kohalikele elanikele t3sist probleemi labi elektromagnetlainete interferentsi. See tahendab, et halva paigutuse korral héirivad
tuulegeneraatorid tele-, raadio- ning mobiilsidelevi. Telekommunikatsioonide hairingud tekivad siis kui tuulik asub saatja ja vastuvdtja vahel
(edasisuunduv hajumine) aga ka siis kui turbiin on vastuv&tja taga (tagasisuunduv hajumine).

Tuulikute tekitatud interferentsi tottu ootab ka Kaitseministeerium 2024-2025 aastaks uut radarit ning on senikaua teatud piirkondades
tuuleparkide arenduse vastu. Isegi peale uue radari soetamist jaab lisaku-JShvi kujutlevast joonest idapoolne ala tuulikutevabaks.

KSH interferentsist pdhjustatud riske aga ei kajasta. Miila ja K&rma kilas, kus interneti-hendus liigub Iabi 8hu ning on seotud ligipdasuga TV
ja internetiteenustele (valtimatuimad neist panga ning riigi e-teenused) ei saa riskida telekommunikatsiooni héiretega. Eriti aga mobiilside
leviga, mis v&ib teinekord olla lausa elukiisimuseks.

Tuuleparkide ehitusega kaasnevad keskkonnamajud

KSH mainib pdgusalt ehituse mdju kaitsealustele taimedele. Pole teada rajamisele kuluvat aega ning mira- ja teisi véimalikke
reostustasemeid ja hairinguid.

Infrastruktuur Tuulikupark ei toimi
ilma infrastruktuurita. Ehituseks ja tuulikute teenindamiseks on vajalikud teedevdrgustik, kaablitrass(id), alajaam(ad) ja muu tehnopark. UP
eelndu infrastruktuuri ei kajasta radkimata sellega kaasnevatest mdjudest elanikele ning looduskeskkonnale. Siin on risk, et senine
teedevorgustik ja liikluskoormus muutub kohalike elanike seisukohalt oluliselt ja negatiivses suunas.

Onnetusjuhtumid ja avariid Peamiseks ohuallikaks
on tuuleturbiinis kasutatav &li. Vastavate osade purunemisel (mille tdendosus pidavat olema kiill véike) vdib kasutatav 6li sattuda
pinnavette, pinnasesse ja sealt edasi pShjavette. Selline dnnetus oleks vorreldav kiituseveoki avariiga. Miila lahedusse kavandatavad
tuulikupargid asuksid Pada jée alamjooksul ning Pada jogi ise on Viru-Kabala - Sonda maanteest kuni Soome lahte suubumiseni kaitse all.
Internetist vdib lugeda ka tiivikule tekkinud jaa lahti murdumisest mis vdib kaugele lennates tuua ettearvamatuid olukordi. Samas
dokumendis on kirjeldatud lahti murdunud 8 tonni raskuse tuulikutiiviku 230 meetrisest Shulennust.
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Kinnisvara vaartuse langus Miila kiilas
elamise pdhilisemaks vaartuseks on siinne elukeskkond - suhteliselt vaikne paik oma inimestega - looduse ja pdllumaade keskel. Uldise
linnastumise maara juures, kus linn ja selle taristud pakuvad to6kohti ja mugavust, eelistavad kahe maakonna darealal kodud rajanud Miila

ja Kdrma elanikud teistlaadseid vaartusi. Potensiaalne uus elanik kaaluks siia elama asumist ilmselt sarnastel pdhjustel kui tanased elanikud.

Kui tuulepargid asendavad maastikud reostuste ning

héiringutega, ei ole maaelu kasuks otsutanud perel pShjust darealale elama asuda - mirarikka ja visuaalse reostusega elupaiga leiaks ta ka
linnale ldhemalt. Selle arutluskaigu ja artiklitest loetud inimeste kogemuste p&hjal vGib suure kindlusega viita, et ka siinne kinnisvara hind

langeb ja seda juba vastavate tuulikuparkide tldplaneeringusse kandmisel. Vilisriikides, kus on tuuleparkidega pikemaajalised kogemused,
on mainitud isegi 80-100% hinnalangust.

Looduskaitse

Kavandatavate tuuleparkide maaeraldiste imbruses asub mitmeid olemasolevaid ning kavandatavaid looduskaitsealasid. Ainutksi Miila ja
K&rma kila lahiimbruses on Natura 2000 loodus- ja linnuala, 3 projekteeritavat kaitseala, Miila ja Uljaste lendoravate kaitsealad jne.
Tuuleparkide ja kaitsealade piirid jadvad Uksteisest enamuses 500-600 m kaugusele. Kuna teada pole tuuleparkide mahtusid, pole teada ka
tuuleparkide mdju kaitsealadele ja sealsetele liikidele.

Ettepanek lldplaneeringu muutmiseks
Seoses koigi eelpool vilja toodud pdhjuste, ohtude ja riskidega on meil tungiv ettepanek Vinni valla Gldplaneeringust valja jatta
elektrituulikute arendusalad TU17, TU18 ja TU19.

Katrin Karner-
Rebane 22.01.2021

Teen Vinni valla tldplaneeringusse ettepaneku lisada planeeritava kergliiklusteede nimistusse ka jargmised teed:

1) Ulvi kiila sisene kergliiklustee piki Antsu teed (ca 580 meetrit) praegusest kergliiklusteest kuni planeeritava Ulvi kergliiklusteeni (joonisel
1);

2) Viru-Kabalas Sémi-Sonda maanteel asuvate bussipeatuste ja Kabala raudteejaama Ghendamiseks, ligikaudne pikkus 825 meetrit (joonisel
2);

3) Kabala raudteejaama ja Miila tee vahel ca 155 meetrit (joonisel 2).

Ettepanek taiendab eelndu punkti 5.2: Kergliiklusteede planeerimisel on oluline, et need oleksid katkematud, ihendaksid olulisi sihtpunkte
(elu- ja téokohad ning teenuste osutamise kohad) ja moodustaksid pideva vorgustiku. Teenuste, to6kohtade, haridusasutuste jne
kattesaadavuses on suur osa avalikku ruumi siduval jalg- ja jalgrattateede vorgustikul. Kergliiklusteed peavad olema sobilikud liikkumiseks nii
jalakaijale (lapsevankriga jalakaijale, liikumispuudega inimesele) kui ka jalgratturile. Antud ettepanekud vdimaldavad olemasolevat
kergliiklusteed muuta sidusaks kohalike jaoks oluliste transpordi sihtpunktide ja teenuste vahel (bussipeatused, rongipeatus, pood,
perearstikeskus, lasteaed). Uhendusldik Miila teega oleks loogiline ja ohutust suurendav investeering nii terviseliikujatele Ulvi-Kabala-Miila-
Ulvi marsruudil, kui ka Ghistranspordi kasutajatele Miilas ja Viru-Kabala Vabatkdlas.

1) Arvamust arvestatakse ja esitatud I5ik kantakse joonisele kavandatava
kergliiklusteena.

2) Arvamust ei arvesta, kuna esitatud teel on aasta keskmine 66paevane

liiklus 375 autot, mis on vdga madal sagedus, et teha eraldi kergliiklustee.
3) Arvamust arvestatakse ja esitatud I8ik kantakse joonisele kavandatava
kergliiklusteena.

2. Ndudepdhine transport vallasisese liikumise parandamiseks peaks olema lahti kirjutatud tldplaneeringus kui liilkuvust soodustav meede
maapiirkonnas. Eriti Ragavere piirkonna Gihendamiseks teiste Vinni valla piirkondadega, sest maakondlik Ghistransport sedapidi ei liigu.
Tdendoliselt on selline transpordivajadus pigem isiku- v8i juhtumipdhine, mistdttu oleks mdistlik kasutada ndudetranspordiks vallale
kuuluvat s&idukit.

Praegusest ettepanekust ei saa aru, mida peaks tldplaneering seoses
ndudepdhise Ghistranspordiga mairama. Uldplaneeringuga ei kavandata
seada tingimusi Ghistranspordile - Gihistransporti kavandatakse vastavalt
jooksvatele vajadustele.

Mehis Rebane OU
Miila Viss
25.01.2021

Soovin, et Vinni Valla Gldplaneeringu eelndus muudetaks Ulvi kilas asuva Klinka katastritiksuse (tunnus: 70201:001:0851) maa sihtotstarve
tootmismaa asemel maatulundusmaaks.

Arvestada, nimetatud maatiksuselt eemaldatakse planeeritud tootmise maa
juhtotstarve ja selle asemel tuleb maaline asustus.
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