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Vinni valla üldplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande avalikul väljapanekul (21.11-30.12.2022) esitatud arvamused ja 

Vinni valla seisukohad nendele. 

Nr Arvamuse 
saatja 

Arvamuse saatja seisukoht Valla seisukoht 

1 Eesti Era-
metsaliit 
23.11.2022 

Erametsaomandi kasutamise piirangute seadmine 
Metsanduslik tegevus maatulundusmaal on pikaajaline 
protsess, mis eeldab järjepidevust. Paljud erametsaomani-
kud on kavandanud erinevaid metsamajanduslikke tegevusi 
alates noore metsa hooldamisest kuni küpses metsas 
lageraieni. Kui üldplaneeringuga kavandatakse senist metsa-
majandamise praktikat muuta, tuleb muudatusega hõl-
matud maaomanikke käsitleda planeerimisseaduse § 76 
lõike 2 kohaselt isikuna, kelle õigusi planeering võib puudu-
tada ning §76 lõike 4 kohaselt ka teavitada. Teavitamine 
peab olema individuaalne ja omanikule tuleb selgitada mis 
konkreetselt tema kinnistul senisega võrreldes muutub. 
Planeerimisseaduse kohaselt tuleb üldplaneeringu ja kesk-
konnamõju strateegilise hindamise protsessi erinevatest 
etappidest metsaomanikke, kelle õigusi planeering võib 
puudutada, hoida kursis toimuvaga.                                                                                         
Milliseid piiranguid saab seada 
Põhiseaduse § 32 kohaselt sätestab omandi kasutuse 
kitsendused seadus. 
Planeerimisseaduse § 75 lõike 1 punkti 21 kohaselt on 
üldplaneeringu üheks ülesandeks asula või ehitiste kaitseks 
õhusaaste, müra, tugeva tuule või lumetuisu eest või 
tuleohu vähendamiseks või metsatulekahju leviku  tõkesta-
miseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele 
piirangute seadmine. 
Metsaseaduse 231 sätestab: planeeringuga asula või elamu 
kaitseks õhusaaste, müra, tugeva tuule või lumetuisu eest 
või tuleohu vähendamiseks või metsatulekahju leviku 
tõkestamiseks määratud metsa majandamisel võib kohaliku 
omavalitsuse üksus kokkuleppel maaomanikuga planeer-
inguga seada piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile 
ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele. 
Eeltoodust tuleneb, et Planeerimisseaduse § 75 lõike 1 

Esitatud arvamuses puudub konkreetne arvamus Vinni valla 
üldplaneeringule. 
Üldplaneeringu koostamise protsess ja ka teavitamine on toimunud 
vastavalt planeerimisseadusele ning selles toodud põhimõtetele 
(PlanS § 8…§ 12). Üldplaneeringu koostamisel on aluseks 
planeerimisseaduse § 75 kohased ülesanded. PlanS § 75 lg 1 p 21 
kohast piirangut lageraie langi suurusele või raievanusele ei ole 
üheski kohas seatud. 
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punkti 21 alusel ei saa planeeringuga lageraiet keelata, saab 
seada piiranguid langi suuruse ja raievanuse osas. Lisaks 
eeldab senisele metsanduslikule tegevusele piirangute 
seadmine Metsaseaduse § 231 alusel metsaomanikega kok-
kuleppe saavutamist. 
Piirangutest tuleneva saamata jäänud tulu kom-
penseerimine 
Metsandusliku tegevuse majanduslik tulu tekib metsaoman-
ikele peamiselt uuendusraiete käigus. On metsatüüpe, kus 
metsa uuendamise võttena saab rakendada ainult lageraiet. 
Lageraiete keelamine tähendab metsaomanikule saamata 
jäänud tulu ning metsaomanikel on õigustatud ootus, et see 
temale kompenseeritakse. Looduskaitseseaduse alusel keh-
testatud piiranguid metsa majandamisele kompenseeritakse 
nendes metsades, kus majandamine on tugevasti pärsitud 
(peamiselt tähendab see lageraiete keeldu) kompen-
satsiooniga 110 eurot/ ha ning leebemate piirangute korral 
60 eur/ha aastas. 
Kuna metsaomaniku jaoks ei ole oluline millise regulatsiooni 
alusel piirang kehtestatakse, tuleb ka planeeringute käigus 
tehtud piirangute tulemusel omanikule saamata jäänud tulu 
kompenseerida sarnaselt looduskaitseseaduse alusel keh-
testatud piirangutele. 
Täname, kui olete eelkirjeldatud tingimustega planeeringu 
koostamisel juba arvestanud või võtate need ettepanekud 
arvesse hilisema menetluse käigus. 

2 Hurtja OÜ 
05.12.2022 

Hurtja OÜ teeb ettepaneku luua Vinni vallas Viru-Kabala 
külas asuvate ja osaühingule kuuluvate  kinnistute (nimi/reg-
istriosa number) Mäerahva/1273731, Triigivälja/1303531, 
Särtsu/3216031 ja Suuresaare/801131 ulatuses tuulepargi 
arendusala. 

Arvamusega ei arvestata. Kõnealused kinnistud paiknevad soode või 
rabade (Sämi soo, Kabala raba, Uljaste soo) vahelisel alal. Sood ja ra-
bad on olulised pesitsus- ja toitumisalad erinevatele linnuliikidele, sh 
kaitsealused liigid. Lisaks on Sämi ja Uljaste sood maastikukaitsealad 
ning Sämi soo ka Natura 2000 loodusala. Kõnealuste kinnistute 
vahetus läheduses paiknevad  ka II kaitsekategooria linnuliigi - 
metsise elupaigad. Arvestades tuuleparkide rajamisega elustikule, 
sh linnustikule kaasnevaid ebasoodsaid mõjusid (kirjeldatud 
täpsemalt KSH aruandes) töötati mõjude minimeerimiseks Vinni 
valla üldplaneeringu ja selle KSH koostamise käigus välja vastavad 
puhvrid liigi elupaikade ja võimalike tuulepargi arendusalade vahel. 
Täpsem ülevaade puhvervööndite kujunemise kohta on esitatud 
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KSH aruande peatükis 3.2.3. Kõnealuse piirkonna puhveranalüüsi 
alusel ulatub nimetatud kinnistutele metsise elupaikadele rakenda-
tud puhvervöönd. Arvestades nii puhveranalüüsi tulemusi kui ka 
piirkonna suurt looduskaitselist väärtust ei ole võimalik nimetud kin-
nistuid tuulepargi arendusaladeks määratleda.  
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3 Keskkon-
naamet 
23.12.2022 nr 
6-
5/22/21558-2 

1. Mitmed üldplaneeringus kavandatud tuulepargialad (eriti 
TU6, TU7, ka TU 8 ja TU11) on planeeritud asukohtadesse, 
kus need võivad kahjustada piirkonna metsise asurkonda. 
Üldplaneeringu seletuskirja tabelis 1 (tuginedes KSH 
aruande tabelile 3.7) on tuuleenergeetika alade arendamisel 
seatud tingimus, et tuuleenergeetika alade detailse 
lahenduse faasis tuleb hinnata metsise elupaikadesse 
jõudvat mürataset ja varjutuse ulatust ning, et metsise 
elupaigas tuleb tagada müratase mitte üle 45 dB ja 
mängupaigas mitte üle 40 dB. Lisaks on seatud tingimused 
varjutuse tasemele. KSH-s (lk 34) on märgitud: „Riskide 
maandamiseks linnustikule on asjakohane arvestada linnus-
tiku puhul nende elupaika (pesituspaika) jõudva müra-
tasemega 45 dB(A) ning häiringute suhtes pelglikumate 
liikide (nt kotkaliigid, must-toonekurg, metsis) osas nende 
elupaika (pesituspaika) jõudva müratasemega 40 dB(A).                                                                                           
“Keskkonnaamet on juba 02.12.2020 nr 6-5/20/17470-2 
kirja punktis 43 märkinud, et KSH annab suunised seostada 
tuuleparkide poolt linnustikule avalduva mõju konkreetse 
müratasemega ning samas oleme palunud, et antud lähene-
mine vajab teaduskirjandusel baseeruvat viidet. Kusjuures 
tuleb märkida, et Keskkonnaameti poolt tinglimuslikult 
kooskõlastatud üldplaneeringu KSH aruande (eelnõu seisuga 
02.12.2021) tõi lk 36 välja järgmist: „Riskide maandamiseks 
linnustikule on asjakohane arvestada linnustiku puhul nende 
elupaika (pesituspaika) jõudva müratasemega 40 dB(A) ning 
häiringute suhtes pelglikumate liikide (nt kotkaliigid ning 
must-toonekurg) osas müratasemega 35 dB(A)                            
“Juhul kui ei esitata teaduskirjandusel baseeruvat või li igi 
ekspertide poolt koostatud eksperthinnangut (KSH aruandes 
küll viidatakse koostatud eksperthinnangutele, kuid neid ei 
ole Keskkonnaametile tutvumiseks esitatud), et metsise 
häiringu d on piisavalt minimeeritud üldplaneeringus märgi-
tud müratasemete (muu hulgas, miks 40 45 dB mitte 35 dB, 
nagu varasemates KSH versioonides esitati?) ja varjutuste 
ulatustega, siis ei tohi tuulepargialade täpsemal ka-
vandamisel neid kriteeriume arendusala ulatuse määramisel 

Arvestame seisukohaga. Selgituseks linnustikku mõjutatavate müra-
tasemete kohta märgime, et varasema KSH aruande versioon sisal-
das linnustikule avalduvate mõjude vähendamiseks rangemaid 
müratasemeid. KSH protsessi käigus lisandusid aga täiendavad viited 
teadusartikliklitele, mille kohaselt ei ole rangemate müratasemete 
määratlemine tingimustena põhjendatud. Seetõttu on ka 
üldplaneeringu avalikustamisel esitatud KSH aruandes toodud müra-
tasemed, mis on mõnevõrra leebemad kuid samas tuginevad tea-
duskirjandusele. Siinkohal toome alljärgnevalt välja viited teadusar-
tiklitele, mille alusel on KSH aruandes hinnatud mõju linnustikule, sh 
metsisele ning ühtlasi seatud vastavad asjakohased tingimused: 
 
Tuulikuparkide rajamisega võib kaasneda otsene linnustiku 
elupaigakadu ning häiringutest tulenev elupaiga kvaliteedi langus. 
Tuulikute rajamisest tulenev otsene elupaigakadu on enamasti su-
hteliselt vähene, kuid tuulikute ehitusplatsidele tuleb arvestada li-
saks juurde juurdepääsuteede ja elektriliitumiste rajamine. 
Tuulepargist tulenevad ning elupaiga kvaliteeti mõjutavad häiringud 
avalduvad nii ehitusetapis, tuulikute töötamisel ajal kui lammutami-
setapis. Häiringu allikaks võivad olla tuulikud iseenesest (sh tuuli-
kute poolt tekitatav müra, valguse-varjude vilkumine, vibratsioon) 
ja/või nendega seotud muu infrastruktuur või tuulepargiga seotud 
senisest intensiivsem inimeste liikumine. Häiringu mõju ulatus ja 
olulisus on erinev, sõltudes liigist ja liigirühmast ja võimalikust har-
jumisest tuulikutega. Kui paljudel liikidel ei ületa häiringute mõju 
200 meetrit, siis mõned liigid on oluliselt tundlikumad ja häir-
inguulatused võivad ulatuda ka kuni 800 meetrini või kaugemalegi 
(Hötker, 2017). 
 
Tuuleparkidest lähtuv müra võib mõjutada linnustikku. Looduskesk-
konna või maapiirkonna poolt emiteeritav keskmine taustmüra jääb 
u 40 dB juurde (Perillo et al, 2017). Shannon et al (2016) leidsid oma 
ülevaatetöös, et tööstusmüra puhul vähenes lindude arvukus ja liigi-
rikkus, kui keskkonna müratase oli keskmiselt vahemikus 45-55 dB, 
muutused laulu sageduses ja pikkuses toimuvad 45 dB juures, füsi-
oloogilised stressinäitajad tõusevad 52 dB juures ning vähenenud 
sigimisedukus 68 dB juures. Varasematest uuringutest on teada, et 
lindude suhtlemist võib varjutama hakata pidev müratase 
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ainsate ja määravat tähtsust omavate kriteeriumitena ar-
vestada.                                                                                                                                              
Keskkonnaametile kättesaadava teaduskirjanduse kohaselt 
ei ole üheselt välja selgitatud, millised tuuleparkidega 
kaasnevad faktorid põhjustavad metsiste häiringuid. Pigem 
esitab teaduskirjandus seisukohta, et tuulikuparkidest tu-
lenev häiring avaldub erinevate tegurite koosmõjus 

vahemikus 50-60 dB(A) (Dooling & Popper, 2007). Dooling & Popper 
(2007) uuringu näol on tegemist maanteemüra käsitleva uuringuga 
ja maanteemüra näol on tegemist pideva ja igapäevase müraga, 
nagu seda on ka tuulegeneraatorite tekitatav müra.   
 
Häiringu suhtes tundliku linnuliigina saab käsitleda nt metsist. 
Metsis on häiringute suhtes väga vastuvõtlik liik, kelle puhul on lei-
tud, et alates tuulegeneraatorite müratasemest 40-45 dB hakkab 
metsis mängu- ja toitumisalasid osaliselt vältima (kuid ei hoidu 
täielikult). Kui varjutamine tõusis mänguperioodil ≥14 h hakkas see 
negatiivselt mõjutama mänguala kasutamist. Elupaiga kasutamist 
mõjutas negatiivselt ka tuulikute nähtavus, mis nelja või enama tuul-
iku vaatevälja ilmumisel elupaiga külastatavust vähendas (tuulikud 
paiknesid kuni 800 m kaugusel). Lisaks mõjutas kukkesid negatiivselt 
tuulikute juurdepääsuteede olemasolu. Sigimisperioodil vähenes 
metsise elupaigakasutus järgnevate parameetrite korral: tuulik 
paiknes lähemal kui 865 m; müratase alates 43 dB; varjutuse tase ≥ 
8 h; kui alal esines vaateväljas üle nelja tuuliku ning 
juurdepääsuteede lähedus metsise elupaikadele (Taubmann et al, 
2021). 
 
Tuginedes eeltoodud Dooling & Popper (2007), Shannon et al (2016) 
ja Taubmann et al (2021) uuringutele on riskide maandamiseks lin-
nustikule asjakohane arvestada linnustiku puhul nende elupaika 
(pesituspaika) jõudva müratasemega 45 dB(A) ning häiringute su-
htes pelglikumate liikide (nt kotkaliigid, must-toonekurg, metsis) 
osas nende elupaika (pesituspaika) jõudva müratasemega 40 dB(A). 
Seejuures arvestades müra kumuleeruvat mõju ning ühtlasi ar-
vestada ka konkreetse liigi spetsiifikaga, sh tundlikkusega häiringute 
suhtes ning asjaolu, et lisaks mürale võivad häiringuid põhjustada ka 
teised tegurid.   
 
Arvestades, et metsise puhul on tegemist häringute suhtes väga 
tundliku liigiga ning häiringuid võivad põhjustada mitmed tegurid, sh 
nende koosmõju, siis tuleb üldplaneeringule järgnevas detail-
planeeringu etapis eksperthinnanguga määratleda tuulepargi sobiv 
kaugus metsise elupaigast. Ühtlasi täpsustatakse üldplaneeringuga 
metsise elupaikade lähedusse kavandatavate tuulepargialade 
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edasise arendamisega seonduvat tingimust järgnevalt: Ala detailse 
lahenduse faasis tuleb hinnata metsisele avalduvaid mõjusid. Senise 
teabe kohaselt võivad mõju ja häiringuid põhjustada mitmed te-
gurid, nt müra, varjutus, tuulikute nähtavus, juurdepääsuteede ole-
masolu jm ning nende tegurite koosmõju.  
 
---- 
*Dooling, J.R. & Popper, N.A., 2007. The Effects of Highway Noise on 
Birds; 
*Hötker, H., 2017. Birds: displacement. In: Martin R. Perrow (ed): 
Wildlife and Wind Farms, Conflicts and Solutions. Volume 1 On-
shore: Potential Effects; 
*Perillo, A., Mazzoni, L.G., Passos, L.F., Goulart, V.D.L.R., Duca, C., 
Young, R.J., 2017. Anthropogenic noise reduces bird species richness 
and diversity in urban parks. Ibis 159, 638–646; 
*Shannon, G., McKenna, M.F., Angeloni, L.M., Crooks, K.R., Fristrup, 
K.M., Brown, E., Warner, K.A., Nelson, M.D., White, C., Briggs, J., 
McFarland, S., Wittemyer, G., 2016. A synthesis of two decades of 
research documenting the effects of noise on wildlife: Effects of an-
thropogenic noise on wildlife. Biol Rev 91, 982–1005; 
*Taubmann, J., Kämmerle, J.-L., Andrén, H., Braunisch, V., Storch, I., 
Fiedler, W., Suchant, R., Coppes, J., 2021. Wind energy facilities af-
fect resource selection of capercaillie Tetrao urogallus. Wildlife Biol-
ogy, 2021: wlb. 00737. 
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2. Seletuskirjas on toodud: „ Väljakujunenud ehitusjoon on 
Vinni vallas olemasolevate seaduslikult püstitatud ehitiste 
veekogupoolsed välispiirded ning nende vaheline mõtteline 
sirgjoon" Keskkonnaamet on tingimuslikult  kooskõlastuse 
kirjas asunud seisukohale, et rajatised ei moodusta ehi-
tusjoont. Keskkonnaamet jääb varem antud seisukoha 
juurde.  Ehitise mõiste sisustamisel kasutab Keskkonnaamet 
Keskkonnaministeeriumi poolt antud selgitust, mille ko-
haselt Keskkonnaministeerium (Keskkonnaministeeriumi 
28.06.2012 kiri nr 13 1/5547 2) kasutab ehitise mõiste sisus 
tamisel ehitusseaduse § 2 lg s 1 RT I, 25.05.2012, 21 ) 
toodud mõistet, kuid seni väljakujunenud praktika kohaselt 
moodustavad 
varem väljakujunenud ehitusjoone eelkõige olemasolevad 
hooned, mitte väiksemad rajatised või looduskaitseseaduse 
(LKS) § 38 lg tes 4 ja 5 ni metatud erandid. Keskkonnaamet 
kasutab eelmainitud selgitust endiselt, kuna hoone mõiste ei 
ole kehtivas ehitusseadustikus ( RT I, 09.08.2 022, 13 ) 
muutunud (ehitusseadustik § 3 lg 2), vaid on jäänud varase-
malt kehtinud ehitusseadusega (RT I, 25.05.2012, samaks 
(ehitusseadus § 2 lg 2).           Sama seisukohta on 
väljendanud Tartu Halduskohus 20.12.2019 otsuse hal-
dusasja number 3 19 930 p s 15. LKS § 38 lg 4 p 1¹ kasutab 
määratlemata õigusmõistet väljakujunenud ehitusjoon. 
Kohtu hinnangul tuleb väljakujunenud ehitusjoone arvesta-
misel lähtuda piirkonna hoonetest, sest ehitusjoon seondub 
eelkõige hoonestusalaga ning üksikud rajatised ei mõjuta 
ehit usjoone kujunemist. 

Arvestame ettepanekuga osaliselt. Loobume üleüldse ehitusjoone 
põhimõtte kirjeldamisest ja eemaldame seletuskirjast viidatud lause. 
Ehitusjoont käsitletakse vajadusel vastavalt seadusandlusele ning 
üldplaneering selle kohta suuniseid ei anna. 

3. Seletuskirja ptk 8.2 . Uute kergliiklusteede kavandamine. 
Põhijoonistel on sama tähisega märgitud planeeritavad ja o-
lemasolevad kergliiklusteed ning seletuskirjast ei ilme, kui 
palju uusi kergliiklusteid kavandatakse. Kergliiklusteede 
kaardikihti ei ole , kaardikihil puhke rattamarsruut ei kattu 
teed/marsruudid joonistel olevate kergliiklusteedega ning 
seletuskirjas ei ole rattamarsruuti mainitud jääb selgusetuks, 
mida see kiht näitab? Puhke rattamarsruut kulgeb mitmete 
olemasolevate v õi projekteeritavate kaitsealade ja püsielu-
paikade kõrval või läbib neid. 

Arvamuse alusel korrigeeritakse andmeid. Kergliiklusteede andme-
kihi tärkandmetes on esitatud, millised on olemasolevad ja millised 
planeeritud kerdliiklusteede kihid koos pikkustega. Planeeringu 
koostamise ajal oli uusi kavandatavaid lõike 28.81 km, samas kui 
olemasolevaid lõike on 28.43 km. Kohalik omavalitsus ei pea va-
jalikuks kergliiklusteede üksikasjalikku esitamist seletuskirjas, kuna 
info on ajas pidevalt muutuv. Rattamarsruutide andmekihi esita-
mine planeeringulahenduse ruumiandmetes oli ekslik ning planeer-
ingu joonisel ei ole seda kujutatud. 
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4. Seletuskirjas on lause: „ Natura looduskaitsealade suhtes 
tuleb kergliiklustee kavandada Natura alast teisele poole 
teed… .“ Sellist mõistet nagu Natura looduskaitseala ei ole 
olemas (on loodusalad või linnualad). Lisaks üle euroopalise 
tähendusega Natura 2000 võrgustiku aladele on olulised sis-
eriiklikud kaitstavad loodusobjektid, sh nii erinevad 
kaitsealad kui ka püsielupaigad. Põhijoonisele märgitud ker-
gliiklustee kulgeb kohati läbi kaitsealade. Palume parandada 
tekst nii, et see oleks üheselt mõistetav ning kooskõlas LKS 
ga. Nt: kergliiklustee kavandamisel arvestada kaitstavate 
loodusobjektidega ja võimalusel planeerida kergliiklustee 
teisele poole teed. Kui kavandatav tegevus võib kahjustada 
kaitse eesmärke või ala seisundit, tegevust lubada ei saa. 

Arvamust arvestatakse, esitatakse pakutud sõnastus: "Kergliiklustee 
kavandamisel arvestada kaitstavate loodusobjektidega ja võimalusel 
planeerida kergliiklustee teisele poole teed. Kui kavandatav tegevus 
võib kahjustada kaitse eesmärke või ala seisundit, tegevust lubada ei 
saa." 

5. Puhke ja virgestusalade (seletuskirja ptk arendamise tingi-
museks palume lisada: puhke ja virgestusalade arendamisel 
arvestada loodusväärtuste kaitsega. Mitmed alad asuvad 
kaitsealadel, puhketegevuse arenduse ja kasutamise käigus 
ei tohi kahjustada nende kaitse eesmärke. 

Arvamusega arvestatakse. 

6. Seletuskirja p tk 10.6.5. Tuletõrje veevarustus. „ Kinnistu 
tuletõrjevee varustus tuleb tagada kinnistu valdajal.“ - Kas 
vald kohustab sellega iga maa ja metsaomanikku ise oma 
tuletõrje veevõtukohta rajama? Tõenäoliselt on tegemist 
lihtsalt ebaõnnestunud sõnastusega. 

Arvamust arvestatakse ja ebaõnnestunud sõnastus eemaldatakse. 
Sama põhimõte tuleneb kehtivast õigusest. 

7. Udujärve ja Mustjärve on märgitud kui olemasolevad 
tuletõrje veevõtukohad, kuid Maa-ameti kaardil neid 
tuletõrjevesivarustuse asukohana märgitud ei ole. Kas need 
veevõtukohad on päriselt olemas? Suurtel masinatel ei ole 
sinna ligipääsu ning seda ei ole võimalik ka tekitada, sest 
tegemist on Mõdriku- Roela maastikukaitseala Udujärve - 
Mustjärve sihtkaitsevööndiga, kus mh kehtib liikumispiirang. 

Arvamusega arvestatakse. Olemasolev looduslik veevõtukoht tuli 
Päästeameti 2019 juunikuu andmetest. Eemaldame olemasoleva 
veevõtu koha tähistuse, kuna uutes andmetes seda enam esitatud ei 
ole. 
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  OÜ Reme-
dium Kinnis-
vara e-kiri 
25.12.2022 

Piira küla kaardil on kajastatud kavandatavateks 
ärimaadeks  OÜ-le Remedium Kinnisvara kuuluvad kinnistud 
aadressidel C.T.von Neffi tn 4  (katastriüksuse tun-
nus  90002:001:0920) ning Mõisa tn 1a (katastriüksuse tun-
nus 90002:001:1630) kogu pindala ulatuses.                                                                                                                                             
Kas sellega seoses muudate Maa-ameti poolt 01.11.2022 ar-
vutatud maa maksustamishinna väärtust ja  planeerite ka 
haljas- ja pargialale ärimaa väärtuse ruutmeetri hinda?                                                                                                          
Lugedes üldplaneeringu seletuskirja, ei selgunud minu küsi-
mus. 

Selgitame, et üldplaneering ei ole täna kehtiva õiguse kohaselt 
otsene alus maksustamishinna määramisel. Maksustamishind sõltub 
katastriüksuse sihtotstarbest, mis ei tähenda üldplaneeringuga 
määratavat juhtotstarvet. Katastriüksuse sihtotstarve määratakse 
või vaadatakse ümber maaüksuse arendamisel või uute ehitiste ka-
vandamisel. Üldplaneering annab üldise suunise katastriüksuse 
sihtotstarbe määramiseks  ja seda täpsustatakse detailplaneeringus 
ehitustegevuse kavandamisel (ÜP peatükk 7.1 sätestab detail-
planeeringu koostamise kohustuse Piira küla tiheasustusega alal. 

5 Politsei- ja 
Piirivalveamet 
28.12.2022 nr 
2.1-3/40309-
4 

Tutvunud Vinni valla üldplaneeringuga, Politsei- ja 
Piirivalveametil täiendavaid tingimusi ja ettepanekuid lisada 
ei ole. 

Võtame teadmiseks. 

6 Sustainable 
Investments 
OÜ e-kiri 
29.12.2022 

Tunnustame Vinni valda üldplaneeringuga avalikustamise 
etappi jõudmise eest ning tuuleparkide arendusalade ka-
vandamise eest üldplaneeringus. Märgime siiski, et Vinni 
valla üldplaneeringu vastuvõetud lahenduse tuulepargi ar-
endusalad erinevad oluliselt Vinni valla üldplaneeringu ava-
likustatud eskiisis esitatud tuulepargi arendusaladest. Alad 
on muutunud tunduvalt väiksemaks ja mitmed alad on 
vastuvõetud lahendusest välja jäätud. Arvestades Eesti 
kliimaeesmärke ning nende täitmiseks vajalikke taastuvener-
gia eesmärke on vajalik tuulealade võimalikult ulatuslik ka-
vandamine üldplaneeringutes, mis võimaldaks alasid detail-
planeeringute ja mõjude hindamise käigus detailselt uurida 
ja leida parim tuulikute võimalik paigutus. Sellest lähtuvalt 
teeme järgnevad ettepanekud:  

Üldplaneeringu koostamine on protsess ning lahenduse muutumine 
protsessi jooksul on tavapärane. Seda enam, et tuuleparkide 
planeerimise praktika ja erinevate põhimõtete arvestamine on rii-
klikult kujunemisjärgus. Leiame, et Vinni valla üldplaneeringus on 
leitud tasakaal erinevate huvide vahel ning seejuures on kavandatud 
ca 37 km2 elektrituulikute arendusala. Kui arvestada, et igale 
ruutkilomeetrile oleks võimalik paigutada üks tuulik ning et moodsa 
tuuliku võimsus on keskeltläbi 8 MW siis teoreetilisel on võimalik 
paigaldada ligi 300 MW tootmisvõimsusi, mis jääb napilt alla täna 
terve Eesti tuuleparkide koguvõimsusele, mis on 320 MW (Tuuleen-
ergia Assotsiatsioon). 

1. Kavandada üldplaneeringus tuulepargi arendusalasid 
vähemalt samas ulatuses kui need olid ette nähtud 
üldplaneeringu eskiisis. 

Ettepanekuga ei arvestata. Üldplaneeringu koostamine on 
pikaajaline protsess, mille käigus lahendused võivad muutuda ja 
seda tulenevalt uue sisendinfo laekumisest. Eskiislahendus on 2 
aasta tagune ning selle ajaga võrreldes on täpsustunud mitmed 
üldplaneeringus kavandatavate tuulepargi alade määramise tingi-
mused, nt on Keskkonnaamet töötanud välja puhveralade suurused, 
mis on vajalikud looduskaitseliselt oluliste liikide kaitseks. Seejuures 



10/24 
 

on ka Vinni valla üldplaneeringu eskiisiga võrreldes algselt rakenda-
tud puhvrid mõnevõrra muutunud, nt metsisele avalduvate mõjude 
vähendmiseks on puhver suurenenud võrreldes eskiisiga. Lisaks an-
dis Keskkonnaamet enda seisukoha üldplaneeringu kooskõlastamise 
käigus, mis samuti algset eskiislahendust mõjutas. Seega ei ole 
tänaste teadmiste valguses võimalik üldplaneeringuga kavandada  
eskiislahendusega samas mahus tuulepargi arendusalasid. 

2. Juhime tähelepanu, et vastuvõetud planeeringu-
lahenduses ei ole tuulealadeks määratud mitmeid Keskkon-
naagentuuri poolt koostatud analüüsis „Tuuleenergeetika 
arendamist piiravate kitsenduste kaardistamine ning vabade 
alade tuvastamine“ roheliseks ehk sobivateks määratud 
alasid. Samuti on välja jäänud ulatuslikud sama analüüsi kol-
lased ehk osaliselt sobivad alad. Teeme ettepaneku täienda-
valt määrata Keskkonnaagentuuri analüüsi kohased ro-
helised ja kollased alad tuulepargi arendusaladeks.  

Ettepanekuga ei arvestata. Vinni valla üldplaneeringu koostamine al-
gas tunduvalt varem kui valmis nimetatud uuring. Üldplaneeringu 
esialgsete võimalike tuulepargi alade valiku tegemisel lähtuti selle 
hetke parimast teadmisest. Samas on tuulepargi alade valiku me-
toodikat protsessi käigus mõnevõrra ka täiendatud, lähtudes see-
juures nt Keskkonnaameti poolsest tagasisidest. Lisaks on 
üldplaneeringus arvestatud osades asukohtades teostatud ek-
sperthinnangu tulemuste ning ka kohalike elanike seisukohtadega. 
Seega on teatud erisused üldplaneeringu lahenduse ja Keskkon-
naagentuuri töö vahel arusaadavad. Ka Keskkonnaagentuuri 
analüüsis märgitakse, et käesolev analüüs ei ole kavandatud kehti-
vate või koostatavate planeeringute kontrollmehhanismiks, kuna iga 
planeeringu koostamine ja kehtestamine on konkreetne kohapõhine 
protsess, mille käigus võetakse arvesse lisaks käesolevas töös ar-
vestatud kriteeriumitele ka mitmeid muid muutujaid ja asjaolusid (nt 
tiheasustusalade paiknemine, olulised puhkepiirkonnad, kogukonna 
seisukohad jms ettepanekud). 

3. Teeme ettepaneku lubada üksiktuulikute rajamist ka 
väljaspool üldplaneeringu määratud tuulepargi aren-
gualasid. Tuulepargi arendusalad on määratud lähtudes 
põhimõttest, et tegu on olulise ruumilise mõjuga objektiga. 
Üksiktuulik üldjuhul ei ole olulise ruumilise mõjuga objekt 
ning selle kavandamisele ei tohiks rakendada sama ranged 
tingimused kui tuulepargile. Arvestades äri-ja toot-
misettevõtete ning ka kogukondade järjest suurenevat huvi 
ning vajadust taastuvenergia järele, siis on tugevalt 
kitsendav üksiktuulikutele niivõrd karmide tingimuste 
määramine. Selline lähenemine välistaks Vinni vallas sar-
naste projektide realiseerumise nagu on nt hiljuti Tallinn-
Tartu mnt äärde rajatud Tikupoisi tankla elektrituulik. See 

Arvamusega arvestatakse osaliselt. Selgitame, et ka ühe tööstusliku 
elektrituuliku püstitamisega kaasnevad samuti märkmisväärsed 
mõjud, mis on sarnased mitme elektrituulikuga tuulepargi omale. 
Kuna üksiktuulikut on lubatud püstitada väljapoole märgitud ar-
endusalasid, siis seda enam vajalik hinnata kaasnevaid mõjusid. 
Üheleevendusena lisasime "Üle 30 m kõrguseid üksiktuulikuid võib 
allpool toodud tingimuste täitmisel püstitada ka väljaspool 
üldplaneeringus näidatud arendusalasid, kuid seejuures tuleb läh-
tuda 1 km põhimõttest olemasolevate majapidamiste suhtes. Lis-
ame lausele sulgudes täienduse: (kui omanikuga ei ole kokku lepitud 
teisiti ning seadusest tulenevad piirväärtused on tagatud). Vinni vald 
ei näe siin täiendavat põhjust  tingimuste leevendamiseks. 
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omakorda võib mõjutada Vinni valla ettevõtete konku-
rentsivõimet.  

4. Teeme ettepanekut täpsustada üldplaneeringu sele-
tuskirja ptk 10.4.1, et tuulepargi ühendusteed, kaablid, mon-
taažiplatsid võivad paikneda ka väljaspool üldplaneeringus 
määratud tuulepargi arendusalasid kui nende rajamise ja 
käitamisega ei kaasne olulist ebasoodsat mõju. Selgitame, et 
juhul kui sellist tingimust ei lisata võib eeskätt tuulepargi 
teede rajamisel tekkida ebaotstarbekas olukord, kus tuleb 
kavandada uus tuuliku ligipääsutee, selle asemel, et kasu-
tada olemasolevat väljaspool tuuleala paiknevat teekoridori.  

Arvamusega arvestatakse ja nimetatud tingimus lisatakse tuulepargi 
arendusala ja tööstusliku üksiktuuliku püstitamise tingimustesse. 

5. Teeme ettepaneku täpsustada seletuskirja ptk 10.4.1 
tingimust „detailplaneeringus tagatakse et elektrituulik ei 
paikneks kasutatavatele teedele (sõltumata nende 
funktsioonist, liigist, klassist ja lubatud sõidukiirusest) lähe-
mal kui 1,5x(H+D). Valemis tähistab H tuuliku masti kõrgust 
ja D rootori e tiiviku diameetrit. Väikese kasutusega (alla 100 
auto ööpäevas) avalikult kasutatavate teede puhul võib 
põhjendatud juhtudel riskianalüüsile tuginedes ja teeoman-
iku nõusolekul lubada planeeringus elektrituulikuid teele 
lähemale, kuid mitte lähemale kui tuuliku kogukõrgus (H + 
0,5D).“                                                                      Teeme ette-
paneku tingimuse lõpuosa sõnastada „Väikese kasutusega 
(alla 100 auto ööpäevas) teede puhul võib põhjendatud juh-
tudel riskianalüüsile tuginedes ja teeomaniku nõusolekul lu-
bada planeeringus elektrituulikuid teele lähemale“. Sele-
tuskirjas olevas sõnastuses tingimust täites ei ole võimalik 
rajada tuulikule ligipääsuteed.  

Arvamust ei arvestata. Elektrituuliku teenindamiseks ei ole vajalik 
rajada avalikus kasutuses olevat teed. 



12/24 
 

6. Teeme ettepaneku täpsustada või eemaldada seletuskirja 
ptk 10.4.2 tingimus „Väljapool tiheasustusega alasid majap-
idamise tarbeks lubatud püstitada väiketuulik kogukõrgus-
ega kuni 30 m olemasolevast maapinnast.“ Juhime 
tähelepanu, et väiketuulik on igasugune alla 30 m kõrgune 
tuulest elektri tootmise seade. Arvestades tehnika arengut 
ja hajusa taastuvenergia tootmise vajadust, siis on asjako-
hane lubada väiketuulikute rajamist ka muudel juhtudel kui 
majapidamise tarbeks. Väiketuulikuid võib olla huvi paigal-
dada tootmis- ja äriettevõtetel. Samuti on tulevikus tõenäo-
line päikesepaneelide ja väiketuulikute hübriidlahendused. 
Seega ei ole asjakohane lubada väiketuulikute rajamist ai-
nult majapidamiste tarbeks.  

Arvamusega arvestatakse. Asendasime majapidamise tarbeks kin-
nistu tarbeks. 

Täiendavalt teeme asukohaspetsiifilised ettepanekud 
tuulepargi arendusalade kohta:                                                                   
1. Laiendada tuuleala TU4 nii, et alasse oleksid hõlmatud 
kultuurmaastikud (põllumajandusmaad) alast idas, kirdes ja 
põhjas. Antud alad on tuulealast välja jäänud eeldatavalt 
seoses metsise elupaiga kaitseks vajaliku puhuveralaga. Sa-
mas põllumaad ei ole ilmselgelt metsise jaoks kasutatavad 
elupaigad. Ka hiljuti valminud Üle-eestiline maismaalinnus-
tiku analüüs peab põhjendatuks nn tsoon 2-na vältida asus-
tatud mänguasurkondade kodupiirkondade ümber 1 km raa-
diusega ala ilma kultuurmaadeta. Lisaks palume kaaluda 
veelkordselt metsise leiukohtade Punasoo 1 ja 2 
(KLO9102188) osas 1 km puhvri rakendamise vajadust. 
Mõlemates leiukohtades on metsise mäng hääbunud ja rii-
kliku seire alusel on alad muutunud metsisele ebasobivaks. 
Teeme ettepaneku antud leiukohtade osas 1 km puhvrit 
mitte rakendada. 

Ettepanekuga ei arvestata. Vinni valla üldplaneeringus esitatud el-
ektrituulikute arendusalal TU4 on väga väärtuslikke metsisele sobi-
vaid elupaiku minimaalselt ja piirkond pole metsisele väga sobiv. 
Väide tugineb töö „Prioriteetsed ja kaitset vajavad metsise 
elupaigad Eestis“ (Leivits, 2021) metsisele prioriteetsete elupaikade 
järjestuskaardi andmetel. 
 
Siiski arvestades metsisele prioriteetsete elupaikade järjestuskaarti, 
on endiselt asjakohane TU4 alast ida- ja põhja suunda jäävate 
metsise mängualadega - Punasoo 2 ja Seljamäe seotud metsise 
elupaikadele 1000-meetrise puhvri rakendamine, kuna valdavas ma-
hus on tegemist metsisele potentsiaalselt sobivate väärtuslike 
elupaikadega (kultuurmaastikud (põllud, heinamaa) paiknevad vaid 
vahetult TU4 ala lähialal). Kuigi kultuurmaastikud ei ole metsisele 
sobilikuks elupaigaks on nad siiski vajalikud puhveralad, et vähen-
dada tuulepargi rajamisega seonduvaid häiringuid (müra, varjutus, 
tuulikute nähtavus jms) ja seeläbi ebasoodsat mõju metsisele. 
Eelnevat arvestades ei ole võimalik suurendada TU4 ala metsise 
elupaikade suunas ehk ida, kirde ja põhja suunal. Eelnev kehtib sisul-
iselt ka Punasoo 1 metsise mänguala kohta, kuid nimetatud 
mänguala jääb TU4 alast võrreldes Punasoo 2 ja Seljaäe 
mängualadega kaugemale. 
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2. Laiendada TU6 minimaalselt nii, et hõlmatud alast idasse, 
väljapoole Keskkonnaameti poolt soovitavate [1] li-
igikaitseliste puhvrite esinemisala, jääv ala. 

Ettepanekuga ei arvestata. Vinni valla üldplaneeringu 
eskiislahenduse koostamiseks töötati välja vastav tuulepargialade 
määratlemise metoodika ning eskiislahenduse koostamine algas 
enne kui valmisid Keskkonnaameti poolsed puhvrid. Üldplaneeringu 
esialgsete võimalike tuulepargi alade valiku tegemisel lähtuti selle 
hetke parimast teadmisest. Kuigi tuulepargi alade valiku metoodikat 
on protsessi käigus mõnevõrra ka täiendatud, lähtudes seejuures nt 
Keskkonnaameti poolsest tagasisidest, on põhimahus jäädud siiski 
algse metoodika juurde. Seega on ka puhvrite ruumiline paiknemine 
võrreldes Keskkonnaameti puhvritega mõnevõrra erinev. Lisaks on 
üldplaneeringus puhvrite määramisel aluseks võetud uuemad EELISe 
(Eesti Looduse Infosüsteem) andmed võrreldes Keskkonnaameti pu-
hvrite aluseks olnud andmetega. 

3. Laiendada TU11 kaguosa minimaalselt nii, et hõlmatud 
oleks terves ulatuses katastriüksus 90001:003:1860. Tegu on 
ilmselgelt kultuurmaastikuga, kus puuduvad metsisele so-
bilikud elupaigad, mis on antud piirkonna tuulealast välja-
jätmise põhjuseks. Metsisele sobivate elupaikade puudus 
antud alal on kajastatud Alkranel OÜ koostatud töös „Vinni 
vallas Vinni valla koostatava üldplaneeringuga kavandatud 
tuulealade TU4, TU8 ja TU11 linnustiku eksperthinnang“ 
joonisel 2.3. 

Ettepanekuga ei arvestata. Antud asukohas on TU11 ala määramisel 
lähtutud 1000 m puhvrist EELISe andmebaasis kajastuvast metsise 
leiupaigast (Raeküla mäng). Tuginedes Noorvee&Tull (2022; kirjas 
nimetatud kui Alkranel OÜ töö) eksperthinnangule on Raeküla 
mänguala puhul tegemist metsisele sobiliku alaga, st alal leidub 
metsisele sobivaid mängu-ja elupaiga laike. Kohati on alal alusmets 
võsa ja tiheda kuusenoorendikuga kaetud, mis on metsisele vähem 
sobilik. Alal on rohkelt kuuse-kooreüraski kahjustusi, mis tähendab 
lähitulevikus häilude teket ja metsa suktsessiooni, mis peaks 
metsisele (ja ka laanepüüle) soodsalt mõjuma. Tihenev rohurinne 
pakub lindudele kaitset ja söögipoolist. Seega on mänguala endiselt 
metsisele sobiv elupaik. Ala sobivust kinnitab ka metsisele prior-
iteetsete elupaikade järjestuskaart (Leivits, 2021). 
 
Nõustume, et TU11 alaga vahetult piirnev põllumaa ehk kultu-
urmaastik ei ole metsisele sobilik elupaik. Samas on Raeküla metsise 
leiupaigast 1000 m puhvri määramise eesmärk mitte ainult pu-
hvrisse jäävate elupaikade kaitse vaid ka registreeritud leiukohta, sh 
mängualale jõudvate võimalike häiringute (müra, varjutus, tuulikute 
nähtavus jms) minimeerimine. Seega toimivad kultuurmaastikud nö 
vahemaa puhvrina. Kuna Raeküla mänguala on metsisele endiselt 
sobilik ning metsise näol on tegemist häiringute suhtes väga tund-
liku liigiga, siis ei ole puhverala vähendamine ja TU11 ala laienda-
mine metsise mänguala suunas võimalik. 
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4. Laiendada tuuleala 20b loode suunas minimaalselt nii, et 
oleks hõlmatud ka alad, ei mis kattu ühegi Keskkonnaameti 
poolt soovitatava liigikaitselise puhvriga. Asjakohane oleks 
ala laiendada kuni Tudu järve teeni (tee nr 9001357, tee 
kaasa arvatud), mis võimaldaks tuulikute täpsemal 
planeerimisel kasutada olemasolevat loodusmaastikku juba 
killustavat teed, vähendades sellega tegevuse ebasoodsat 
mõju.  
 
NB: [1] Keskkonnaamet. Maismaa tuuleparkide mõjust 
elustikule ja Keskkonnaameti soovitused nende 
planeerimise kohta kohaliku omavalitsuse üldplaneeringutes 
(seisuga 10.11.2021) 

Ettepanekuga ei arvestata. TU20b ala loode poolse osa 
määratlemisel on aluseks võetud alast lääne suunas paikneva 
EELISes registreeritud metsise Seljamäe mänguala ja selle lähiala 
metsise leiupaiga piir ning sellest lähtuv 1000 m puhvervöönd. Ar-
vestades, et Seljamäe mänguala on metsisele sobilik elupaik (käsitle-
tud ka eespool TU4 puudutava punkti vastuses) ning metsis on häir-
ingute suhtes väga tundlik liik, siis ei ole TU20b ala laiendamine 
loode suunas võimalik.  
 
Erinevused Keskkonnaameti puhvrite ja Vinni valla üldplaneeringus 
rakendatud puhvrite vahel tulenevad mõnevõrra erinevast metoodi-
kast.  Lisaks on üldplaneeringus puhvrite määramisel aluseks võetud 
uuemad EELISe (Eesti Looduse Infosüsteem) andmed võrreldes 
Keskkonnaameti puhvrite aluseks olnud andmetega.  

7 Keskkon-
naministeer-
ium 
29.12.2022 nr 
7-15/22/8-3 

Keskkonnaministeerium märkis 20.01.2022 kirja nr 7-
15/19/4533-12 punktis 1, et KSH aruande eelnõu peatükis 
3.2.1 Maastik, pinnas (sh geoloogia), maavarad, jääkreostus 
ja põhjavee kaitstus (lk 20) on toodud hinnang, et olulist 
mõju põhjaveeseisundile ei ole arvestades põhjavee kait-
stustette näha. Juhime tähelepanu sellele, et põhjaveekogu-
mite seisund ei sõltu ainult põhjavee kaitstusest, vaid ka 
koormusallikatest. Leiame, et vaja on kirjeldada vallas le-
vivate põhjaveekogumite seisundid ja ohustatus ning olu-
lised koormusallikad, arvestades kavandatavaid tegevusi ja 
maakasutust. Eeltoodud kirja punktis 2 märkis Keskkon-
naministeerium, et KSH aruande eelnõu peatükis 3.5.2 
Veevarustus- ja kanalisatsioon ning sademevee käitlemine 
(lk 86) on märgitud, et Vinni vallas kinnitatud põhjaveevarud 
puuduvad. Samas lk 87 on toodud hinnang, et kokkuvõtvalt, 
kuna üldplaneeringuga ei nähta valla territooriumil ette 
suuri arengualasid, mis suurendaksid oluliselt põhjavee 
tarbimist, siis ei ole ette näha olulist ebasoodsat mõju piir-
konna põhjaveevarudele. Nendes kahes lauses on vastuolu 
põhjaveevarude kehtivuse kohta.  Palume täiendada KSH 
aruande eelnõud, lisades Vinni vallas kehtestatud 
põhjaveevarud vastavalt Keskkonnaministri 20.01.2021 
käskkirjale nr 1-2/21/22. 
 

Selgitame, et viidatud kirja punktide alusel on KSH aruannet juba 
enne avalikustamisele esitamist täiendatud.  
 
Punkti 1 osas märgime, et vastuses toodule lisaks täiendati KSH 
aruande peatükki 2.6, kus antakse ülevaade Ida-Eesti vesikonna 
veemajanduskavast 2021-2027, kirjeldades mh ka pinna- ja 
põhjavee seisundeid. Samuti täiendati KSH aruande peatükki 3.2.1 
mõju hindamise osa, milles mh tuuakse välja: "Põhjaveeseisundit 
mõjutavad nii põhjavee kaitstus kui ka hajukoormus ja intensiive 
põhjavee tarbimine. Hajukoormus lähtub nt põllumajandusest, kus 
toimuvat ei ole võimalik ega ka mõistlik ÜP-ga reguleerida (nt kas ja 
milliseid väetiseid kindlates piirkondades kasutatakse lähtuvalt 
veekogumi seisundist ei ole üldplaneeringuga reguleeritav). Peam-
ine arendustegevus on kavandatud olemasolevate keskuste tihen-
damise ja laiendamise teel. Seejuures on võimalik tihedama asustus-
ega aladel tagada nõuetekohane joogiveevarutus ja reoveekäitlus 
ühisteenuste baasil, mis on oluline eelkõige vähemkaitstud 
põhjaveega aladel. ÜP ei näe ette uute ulatuslike maa-alade re-
serveerimist nt tootmis- või elamumaadena, mille realiseerumine 
võiks olulisel määral suurendada põhjavee tarbimist. Seega eelnevat 
arvestades ei ole põhjaveeseisundile olulist mõju ette näha".  
 
Kirja punkti 2 alusel täpsustati KSH aruandes peatüki 3.5.2 sõnastust 
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Lisas 4. Vinni valla üldplaneeringu ja keskkonnamõju stratee-
gilise hindamise aruande kooskõlastamisel esitatud 
kooskõlastused ja arvamused on märgitud punkti 1 vas-
tuseks, et KSH aruannet täiendatakse lähtuvalt üldisest 
probleemi käsitlusest. Samas on põhjaveekogumite seisund 
peamiselt mõjutatud hajukoormusest või suurest veevõtust. 
Näiteks, kui üheks oluliseks veekogumi mittehea seisundi 
põhjuseks on põllumajandus, siis ei ole võimalik ega ka 
mõistlik ÜP täpsusastmes täpseid tingimusi seada (nt kas ja 
milliseid väetiseid kindlates piirkondades kasutatakse läh-
tuvalt veekogumi seisundist ei ole üldplaneeringuga reg-
uleeritav). Küll aga on KSHs käsitletud heitvee ja sademevee 
käitluse võimalusi (sh leevendavad meetmed) ning hinnatud 
veevõtust tulenevat mõju ehk käsitletud teemasid, mida 
üldplaneeringu tasandil saab mõjutada. Punkti 2 vastuseks 
on märgitud, et KSH aruannet täiendatakse. Teisalt ei 
tähenda see, et kui piirkonnas kinnitatud põhjaveevarud 
puuduvad, et piirkonnas puuduksid põhjaveevarud kui niisu-
gused. 
 
Leiame, et Vinni valla kodulehel avalikustatud KSH aruandes 
ei ole Keskkonnaministeeriumi ettepanekutega arvestatud ja 
vaja on KSH aruannet täiendada. 

ning lisati järgnev: "Keskkonnaministri 20.01.2021 käskkirjaga ''Rak-
vere põhjaveevaruga ala põhjaveevaru kehtestamine" kehtestatud 
Rakvere ümbruse põhjaveevaru hõlmab ka Vinni valla põhja osa. 
Nimetatud käskkirjaga on kehtestatud põhjaveevaru kolmele O-Ca 
põhjaveekihti tarbivale puurkaevule: Vetiku külas puurkaev ka-
tastrinumbriga 2873, Pajusti alevikus puurkaev katastrinumbriga 
2903 ja Vinni alevikus Päikese 5 kinnistul asuv puurkaev ka-
tastrinumbriga 62947".  
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8. OÜ Utilitas 
Wind 
29.12.2022 

1. Ettepanek lisada planeeringusse tagasi tuulealad TU9 ja 
TU15                                                                                                       
Eesti riigil on lähiaastatel vajalik lisada tuuleenergia 
võimsuseid, seega on oluline keskenduda ÜP-s eelkõige neile 
aladele, mille osas on konkreetne arendushuvi ja perspektiiv 
(õigus maa hoonestamiseks, elektriliinide lähedus, head 
juurdepääsuvõimalused jne). Utilitas Wind kinnitab, et meil 
on konkreetne arendushuvi, sh mitmed kinnisasjad või on 
õigus nende kasutamiseks või toimuvad läbirääkimised 
vastavate õiguste saamiseks eesmärgiga arendada mh Vinni 
vallas tuulealasid TU9 ja TU15.                                                                                                                                            
Juhime tähelepanu, et ÜP materjalides puuduvad igasugu si-
sulised põhjendused nimetatud tuulealade välistamiseks. ÜP 
lisas 4 (Vinni valla üldplaneeringu ja keskkonnamõju stratee-
gilise hindamise aruande kooskõlastamisel esitatud 
kooskõlastused ja arvamused) on läbivalt nenditud, et muu 
hulgas aladest TU9 ja TU15 on „loobutud“, üldise selgitus-
ega: „Lisaks märgime, et looduskeskkonna ja kohaliku kogu-
konna seisukoha tõttu vähendati oluliselt Vinni valla el-
ektrituulikute arendusalasid.“ Konkreetselt tuulealadest TU9 
ja TU15 loobumise sisulised põhjendused puuduvad:                                                                                                                                                         
a) Tuuleala TU9 kohta on KSH aruande ptk-s 3.3 märgitud: 
„TU8, TU9, TU10 ja TU11 alad jäävad Haavakannu loodus-
kaitseala, mille üheks kaitseeesmärgiks on ka metsis, piir-
konda. Keskkonnaameti ÜP kooskõlastamise kirjas toodi 
välja järgnev: keskkonnaregistrisse ei kanta kogu metsise 
poolt kasutatavat elupaika. Üldistatult on metsise 
mänguasurkonna jaoks kõige tähtsam ja aktiivseimalt kasu-
tatavaim elupaik mängukeskmest 1 km raadiusesse jääv ala 
ja aastaringselt vajalik elupaik ulatub mängukeskmest 3 km 
raadiusesse. Arvestades nii tabelis 3.6 toodut, Keskkon-
naameti seisukohta kui ka metsise elupaikade asukohti 
eemaldati ÜPst TU9 ja TU10 alad.“ Keskkonnaamet märkis 
aga oma 11.01.2022 kirjas nr 6-5/21/26134-2 tuulealade 
TU8, TU9, TU10 ja TU11 kohta hoopis järgmist: „Seega tuleb 
üldplaneeringus nende tuulepargi alade arendamisel seada 
tingimuseks, et neid alasid käsitletakse järgmistes ar-

TU9 
Üldplaneeringu eskiislahendusel esitatud tuulepargi ala TU9 paiknes 
Haavakannu looduskaitseala, mis on ühtlasi ka Natura 2000 Haa-
vakannu loodusala lähistel, minimaalselt 50 m kaugusel kaitseala 
piirist. Haavakannu looduskaitseala kaitse-eesmärgiks on mh 
metsise kaitse.   
 
Haavakannu looduskaitsealal paikneb EELISe andmebaasile 
tuginedes metsise leiukoht (Raeküla mäng). Seejuures on mängus 
osalevate metsise kukkede arv viimaste aastate jooksul vähenenud 
ehk tegemist on kahaneva mänguga. Teisalt tuginedes 
Noorvee&Tull (2022) eksperthinnangule on Raeküla mänguala puhul 
tegemist metsisele sobiliku alaga, st alal leidub metsisele sobivaid 
mängu- ja elupaiga laike. Kohati on alal alusmets võsa ja tiheda 
kuusenoorendikuga kaetud, mis on metsisele vähem sobilik. Alal on 
rohkelt kuuse-kooreüraski kahjustusi, mis tähendab lähitulevikus 
häilude teket ja metsa suktsessiooni, mis peaks metsisele (ja ka 
laanepüüle) soodsalt mõjuma. Tihenev rohurinne pakub lindudele 
kaitset ja söögipoolist. Seega on mänguala endiselt metsisele sobiv 
elupaik. 
 
Haavakannu looduskaitsealal teadaolev ja EELISes registreeritud 
metsise leiupaik jääb TU9 alast minimaalselt 1200 m kaugusele ning 
lähim mänguala (Raeküla) minimaalselt u 1800 m kaugusele. Kesk-
konnaamet on Vinni valla üldplaneeringu kooskõlastamise 
(11.01.2022 kiri nr 6-5/21/26134-2) käigus juhtinud tähelepanu, et 
keskkonnaregistrisse ei kanta kogu metsise poolt kasutatavat 
elupaika. Üldistatult on metsise mänguasurkonna jaoks kõige täht-
sam ja aktiivseimalt kasutatavaim elupaik mängukeskmest 1 km raa-
diusesse jääv ala ja aastaringselt vajalik elupaik ulatub mängukesk-
mest 3 km raadiusesse. Seega võib metsise poolt kasutatav ala olla 
suurem EELISesse kantud leiupaigast. Ühtlasi oli Keskkonnaamet 
eelnimetatud kirjale tuginedes seisukohal, et tuulepargialade (TU8, 
TU9, TU10 ja TU11) väljaarendamine koosmõjus mõjutab oluliselt 
Haavakannu looduskaitseala kaitse-eesmärki, milleks on ka II 
kaitsekategooriasse kuuluva linnuliigi metsis kaitse.  
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endusetappides ühe arendusalana (või vähemalt uurimisa-
lana), mis võimaldab leida nii tuuleenergeetika aren-
damisele Haavakunnu looduskaitseala kaitse-eesmärke ar-
vestav parim lahendus (st aktsepteeritav lahendus nii 
tuulepargiala/alade paiknemisele kui selle liitumistele ja 
juurdepääsuteedele) ning võimaldab ka sisuliselt hinnata 
erinevate arendusalade mõjude kumuleeruvust.“ 
b) Tuulealast TU15 loobumise kohta puudub üldplaneerin-
gus igasugune selgitus ja põhjendus.                           Leiame, 
et konkreetsete tuulealade edasisest uurimisest, mõjude 
hindamisest ja planeerimisest ei saa juba ÜP etapis lihtsalt 
loobuda ilma faktilise põhjenduse ja kaalutlusteta – eriti, kui 
tegemist on selge arendushuviga aladega. Taastuvenergeet-
ika on oluline avalik huvi ning erinevate maakasutusviiside 
kokku sobitamine tervikliku ruumilahenduse loomiseks on 
just planeeringute ülesanne (RKHKo nr 3-17-2013, p 22). Hu-
vide tasakaalustamine eeldab aga objektiivset lähenemist. 
Samuti toome välja, et ÜP koostamine on võrreldav kohaliku 
omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku koostamis-
ega, mille kohta Lääne-Nigula valla eriplaneeringu koh-
tuvaidluses Tallinna Ringkonnakohus õigesti märkis: „Eris-
tada tuleb siiski abstraktset vastumeelsust suure tuulepargi 
rajamisele ning sisulisi ja argumenteeritud vastuväiteid, mis 
põhinevad piisaval teabel konkreetse tuulepargi kõikvõi-
malikest mõjudest ja negatiivsete mõjude kompenseerimise 
meetmetest. /---/ praegusel juhul ei olnud vaidlusaluse eri-
planeeringu menetlus veel sellises etapis, kus tuulepargi ra-
jamise võimalikud mõjud oleks piisava põhjalikkusega välja 
selgitatud /---/.“ (TalRKo nr 3-21-810, p 26 ja 35). Nõnda on 
ka antud juhul. 
Kas ja mis mahus Vinni vallas tuuleparke nii looduskaitselisi 
kui muid huve arvestades reaalselt püstitada saab, selgub al-
les järgmises etapis, nagu ka ÜP lisa 4 tabelis asjakohaselt 
selgitatud on. 
Järgnevalt esitame omapoolsed faktilised põhjendused TU9 
ja TU15 tuulealade lisamiseks planeeringusse:                   · 
TU9 ja TU15 tuulealadel on hea liitumisvõimalus ja 
juurdepääs, mida tuleks ÜP-sse tuulealade kavandamisel 

Metsis on häiringute suhtes väga vastuvõtlik liik, kelle puhul on lei-
tud, et alates tuulegeneraatorite müratasemest 40-45 dB hakkab 
metsis mängu- ja toitumisalasid osaliselt vältima (kuid ei hoidu 
täielikult). Kui varjutamine tõusis mänguperioodil ≥14 h hakkas see 
negatiivselt mõjutama mänguala kasutamist. Elupaiga kasutamist 
mõjutas negatiivselt ka tuulikute nähtavus, mis nelja või enama tuul-
iku vaatevälja ilmumisel elupaiga külastatavust vähendas (tuulikud 
paiknesid kuni 800 m kaugusel). Lisaks mõjutas kukkesid negatiivselt 
tuulikute juurdepääsuteede olemasolu. Sigimisperioodil vähenes 
metsise elupaigakasutus järgnevate parameetrite korral: tuulik 
paiknes lähemal kui 865 m; müratase alates 43 dB; varjutuse tase ≥ 
8 h; kui alal esines vaateväljas üle nelja tuuliku ning 
juurdepääsuteede lähedus metsise elupaikadele (Taubmann et al, 
2021). 
 
Eskiislahenduses esitatud tuulepargialad TU8-TU11 moodustaksid 
Haavakannu looduskaitseala ümber nö piiramisrõnga, millega 
kaasneks oluline ebasoodne koosmõju kaitse-eesmärgis nimetatud 
metsisele. Väide arvestab seejuures asjaolusid, et metsise Raeküla 
mäng on kahanev ning arvestades metsise tundlikkust häiringute su-
htes võivad erinevatelt tuulepargialadelt lähtuvad häiringud 
põhjustada koosmõju. Eelnevat arvestades ja võimalike koosmõju 
riskide maandamiseks jäeti kõnealustest tuulepargialadest planeer-
ingulahendusse alles vaid nö üksteisest kaugemal paiknevad 
tuulepargialad (TU8 ja TU11) ning TU9 ja TU10 alad eemaldati 
planeeringulahendusest. 
 
TU15 
Vinni valla üldplaneeringu eskiislahenduse koostamiseks töötati 
välja vastav tuulepargialade määratlemise metoodika, millest läh-
tuvalt ka TU15 ala eskiislahendusele algselt jõudis. Üldplaneeringu 
edasise koostamise käigus valmisid aga üleriiklikud Keskkonnaameti 
poolsed soovitused üldplaneeringutes tuulepargialade asukohtade 
määramiseks puhveranalüüsi teostamiseks. Ka Vinni valla 
üldplaneeringu kooskõlastamise käigus juhtis Keskkonnaamet 
tähelepanu, et tuulepargialade määramisel on asjakohane kasutada 
Keskkonnaameti poolt välja töötatud puhvreid. Kuigi Vinni valla 
üldplaneeringu eskiislahenduse koostamise käigus välja töötatud 
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koosmõjus hinnata. Võimaliku täiendava maakaabli, õhuliini 
või juurdepääsutee rajamine on samuti teatava keskkon-
namõju ning häiringuga tegevus, mistõttu tuleks kindlasti 
eelistada võimalusel liinilähedasi ja hea juurdepääseta-
vusega piirkondi. 
· TU15 ala piirneb 35 kV elektriliiniga, mida või mille koridori 
on võimalik kasutada 330 kV liinini jõudmiseks ja 
põhivõrguga ühendamiseks. TU9 tuulealale on hea ligipääs 
maanteelt. Seega ei ole selle nende tuulealade koosaren-
damisel olulist negatiivset mõju täiendava elektriõhuli-
ini/maakaabli või juurdepääsutee kavandamise näol. 
Kokku saaks TU9 ja TU15 tuulealadele kavandada hinnangu-
liselt 6-7 elektrituulikut, mis on ka majanduslikult mõistlik 
kompaktse tuulepargi suurus. 
· Mitmed Vinni valla tuulealad asuvad vähemal või suuremal 
määral nt RMK maadel, mille osas arendajatel huvi puudub. 
Seega on ettepanek vähendada Vinni vallas tuulealasid nt 
RMK maade arvelt. RMK ei ole seni avaldanud võimekust 
ega soovi hakata taastuvenergia arendajaks, samuti ei ole 
arendajatel huvi riigimaade omandamise osas oksjonitel 
osalemiseks, kuivõrd Eestis on piisavalt maakokkuleppeid 
tuulikute kavandamiseks eramaadele. RaM-i poolt korralda-
tud tuuleenergeetika ümarlaual (toimus 21. detsember 
2022) selgitati, et riik asub 2023. aastal ise 
kaardistama tuulealasid eelkõige riigimaadel ning teostab ka 
vajalikud põhjalikud keskkonnauuringud. Seetõttu ei ole olu-
line ÜP raames määrata tuulealasid riigimaadele, eriti veel 
ilma asukohapõhiste uuringuteta. Riik teostab vajalikud 
uuringud ise ning sobivuse korral saab neid alasid eraldi ka-
vandada. Mõistagi rõhutati samal ümarlaual, et esmaste 
alade ehk koostatavate üld- ja kohaliku omavalitsuse eri-
planeeringute alade menetlemisega tuleb taastuvenergia 
eesmärkide täitmiseks edasi minna (riigi poolt väljasel-
gitatavad täiendavad alad on nö plaaniks „B“). 
· Keskkonnaministeeriumi tellimusel valminud „Üle-eestiline 
maismaalinnustiku analüüs“1, mis koondas juba tehtud lin-
nustiku-uuringud, annab nende põhjal esialgse ülevaate, 
millised maa-alad on tuuleparkide rajamiseks sobivaimad. 

tuulepargialade määratlemise metoodika oli suures osas sarnane 
Keskkonnaameti metoodikaga, esines siiski teatud erisusi. Üks erisus 
seondus lendoravaga, kes on ühtlasi ka tuulepargiala TU15 vahe-
tusläheduses paikneva Suurekivi loodusala (Natura 2000 ala) kaitse-
eesmärgiks. Arvestades, et lendorav on haruldane, I kaitsekate-
gooria liik, kes elutseb Eestis vaid suhteliselt piiratud alal, siis ra-
kendati Vinni valla üldplaneeringus lendoravale puhvrina Keskkon-
naameti poolt pakutud 600 m Suurekivi loodusalast (Keskkon-
naameti puhver: 600 m kaitsealast või püsielupaigast (kaasa arvatud 
Natura 2000 alad), mille kaitse-eesmärgiks on lendorav või regis-
treeritud elupaik). 600 m rakendamise tulemusena "kadus" enamus 
TU15 alast. Kuna alles jäi vaid väike TU15 osa (mahutaks hinnangu-
liselt ühe tuuliku), mis paiknes teistest võimalikest tuulepargialadest 
eemal (lähim TU11 minimaalselt u 3 km kaugusel), eemaldati TU15 
üldplaneeringu lahendusest. 
 
Suurekivi looduskaitseala (Suurekivi loodusala) kaitsekorralduskava 
2020–2029 (Keskkonnaamet, 2020) kohaselt ei ole lendoravat Suu-
rekivi looduskaitsealalt pärast 2003. aastat leitud. 2015.  aastal  hin-
nati kaitsealal  ja  selle  lähiümbruses  paiknevaid  potentsiaalseid  
lendorava  elupaiku  ning  otsustati Suurekivi looduskaitsealal asuv 
lendorava elupaik keskkonnaregistris arhiveerida. Kuigi kaitsekorral-
duskava teeb ettepaneku arvata lendorav Suurekivi loodusala 
kaitse-eesmärkidest välja on 2023. a alguse seisuga lendorav 
endiselt Suurekivi loodusala kaitse-eesmärgis nimetatud. Ühtlasi on 
ka Suurekivi loodusala Natura standardandmebaasis (2022. a sei-
suga; https://natura2000.eea.eu-
ropa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0060208) endiselt esitatud, 
et "Alal elutsevatest haruldastest liikidest vajab erilist tähelepanu ja 
kaitset lendorav (Pteromys volans*)" ning "Lisaks on loodusala 
heaks elupaigaks lendoravale (Pteromys volans*)". Eelnevatest as-
jaoludest lähtuvalt ei lisata üldplaneeringu põhilahendusse TU15 
ala.  
 
Tulevikus täiendavate andmete ilmnemisel (nt kui lendorav eemal-
datakse Suurekivi looduskaitseala kaitsee-eesmärkidest) võib olla 
võimalik ala TU15 arendada läbi KOVi eriplaneeringu. 
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Selle analüüsi põhjal jagati maismaa tsoonideks: 
o Tsoon 1 - liigi elupaik, kodupiirkonna tuumala või rän-
dekoridor, kuhu tuulikute püstitamine põhjustab negatiivse 
mõju;                                                                                                                                                                                                                 
o Tsoon 2 - tsooni 1 ümbritsev ala, mis puhverdab kõige olu-
lisemat elupaika viimasesse muidu ulatuva häiriva vm mõju 
eest, mille tõttu tsooni 1 kvaliteet lindude elupaigana võib 
langeda; 
o Tsoon 3 - tähelepanu vajav ala, kuhu tuulikute 
planeerimisel tuleb (eel)uuringuga selgitada sihtliigi 
esinemist alal või sihtliigi elupaigakasutust või hinnata huk-
kumisriski vms. 
Lõpliku hinnangu ja vajalikud leevendusmeetmed tuulepargi 
ehitamisel annavad vastavalt maismaalinnustiku analüüsile 
kohaspetsiifiline keskkonnamõjude hindamine ja detailsed 
uuringud. Maismaalinnustiku analüüsi põhjal ei kuulu 
tuulealad TU15 ja TU9 tsoonidesse 1 ja 2, kus on analüüsi 
põhjal näha välistavaid asjaolusid seoses 
linnustikuga. Kuivõrd ÜP raames ei ole teostatud asuko-
haspetsiifilisi täiendavaid uuringuid, mis võiksid maismaal-
innustiku analüüsi tulemusi täpsustada või ümber lükata, ei 
ole põhjendatud TU15 ja TU9 tuulealade väljajätmine 
üldplaneeringust. 
Seega teeme ettepaneku tuulealad TU9 ja TU15 ÜP-sse ta-
gasi lisada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

----- 
Noorvee, A. & Tull, A., 2022. Vinni vallas Vinni valla koostatava 
üldplaneeringuga kavandatud tuulealade TU4, TU8 ja TU11 linnus-
tiku eksperthinnang. Ametkondlikuks kasutamiseks 
 
Taubmann, J., Kämmerle, J.-L., Andrén, H., Braunisch, V., Storch, I., 
Fiedler, W., Suchant, R., Coppes, J., 2021. Wind energy facilities af-
fect resource selection of capercaillie Tetrao urogallus. Wildlife Biol-
ogy, 2021: wlb. 00737; 
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2. ÜP järgsetele tuulealadele uute elamute rajamine saab 
toimuda ainult omal riisikol ega või täiendavat puhvertsooni 
luua.             ÜP-s ei ole otsesõnu ja selgelt reguleeritud 
üldplaneeringuga määratud tuulealal võimalike uute 
elamute kavandamist. Tegemist on aga lahendust vajava 
küsimusega.                                                                                           
Loogiline ning ainuvõimalik on, et uute elamute ka-
vandamisel tuleb edaspidi arvestada ühtlasi ÜP-s kavanda-
tuga, sh tuuleenergia tootmiseks põhimõtteliselt sobivate 
aladega. Nimelt, ÜP-ga valitakse tuulepargile kui olulise ru-
umilise mõjuga ehitisele asukoht (PlanS § 75 lg 1 p 4). 
Eelnõu 571 II lugemise seletuskirja kohaselt on sätte mõte 
anda paindlik võimalus määrata olulise ruumilise mõjuga 
ehitise asukohad juba ÜP-s ja sellistel juhtudel pole kohaliku 
omavalitsuse eriplaneeringu koostamine vajalik. Järgmises 
etapis koostatakse olulise ruumilise mõjuga ehitise 
ehitamiseks juba DP.                                                                              
ÜP eesmärk on omavalitsuse ruumilise arengu põhimõtete 
ja suundumuste määratlemine (PlanS § 74 lg 1). Erinevate 
maakasutusviiside kokku sobitamine tervikliku ru-
umilahenduse loomiseks on just planeeringute ülesanne 
(RKHKo nr 3-17-2013, p 22). Kohtupraktika kohaselt peavad 
üldplaneeringud olema oma tavapärase kehtivusaja jooksul 
(vähemalt 10-15 aastat) elluviidavad, sh tuuleparkide aren-
damise osas (RKHKo nr 3-17-2013, p 23).                                                    
Risti tuulepargi vaidluses selgitas Tallinna Ringkonnakohus, 
et ÜP koostamisel reserveeritakse omavalitsuse terri-
tooriumil tuulest elektrienergia tootmiseks sobilikud alad 
(TalRKo nr 3-21- 810, p 26). Seega, tuulepargi kui olulise ru-
umilise mõjuga ehitise asukoha valimine ÜP-s kätkebendast 
sisuliselt reserveeringut, et järgmisena oleks võimalik 
tuulepargile juba ehitusõigus määrata (näiteks DP 
menetluses). Rahandusministeerium ongi väljendanud sei-
sukohta, et ÜP menetluses ei saa olulise ruumilise mõjuga 
ehitise asukohta valida nii, et asukoht jääb abstraktseks. 
Teisisõnu – olulise ruumilise mõjuga ehitise asukoht ei saa 
olla pärast ÜP kehtestamist veel ajas pidevalt kahanev. Isegi 
kui ala vähenemine võib looduskaitseliste piirangute 

Arvamusega ei arvesta. Kohalik omavalitsus leiab, et niivõrd laial-
dase kohalike maaomanike omandiõigusi piirava tingimuse 
seadmine arendajate võimalike ärihuvide baasil on ebapropor-
tionaalne. Tuulepargi välja arendamine sõltub väga paljudest tegur-
itest sh elektrienergia turusituatsioonist. Üldplaneeringuga seatav 
ehituskeeld kehtiks selle seadmisel aga erandite tegemise võima-
luseta kuni uue üldplaneeringu kehtestamiseni. Üldplaneeringusse 
lisatakse järgneva selgituseks lõik: 
"Tuulepargi arendusalale võib ehitada nii tuuleparki kui ka muid 
ehitisi, sh müratundlikke ehitisi kui on järgitud teisi üldplaneeringus 
seatud tingimusi. Mistahes suurusega müratundliku ehitise ka-
vandamise soovi korral tuulepargi arendusalal algatatakse detail-
planeering ehitussooviga piirkonnale. Juhul, kui tuulepargi ar-
endusalal on enne hoone ehitussoovi alustatud tuulepargi detail-
planeeringu koostamist, siis lahendatakse kõik arendusala ehi-
tusõigused vastava tuulepargi detailplaneeringuga (huvide konfliktid 
lahendatakse planeerimisemenetluse käigus). Juhul, kui hoone 
planeerimise alustamise ajaks ei ole algatatud kogu tuulepargi ala 
detailplaneeringut, selgub võimalik tuulepargi arendamise huvi ja 
hoone ehitamise võimalikkus hoone detailplaneeringu koostamise 
käigus." 
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muutudes objektiivne paratamatus olla, siis kohaliku omava-
litsuse kontrollitava tegevuse raamides tuleb arvestada olu-
lise ruumilise mõjuga ehitise määratud asukohaga. Tuuleen-
ergia tootmiseks põhimõtteliselt sobivatele aladele ehk olu-
lise ruumilise mõjuga ehitise asukohta või selle lähedusse 
(puhvertsooni raadiusesse) uue elamu rajamisel uue pu-
hvertsooni moodustamine tähendaks, et ÜP ei ole elluviidav 
ja välja valitud olulise ruumilise mõjuga ehitise asukoht oleks 
ajas pidevalt muutuv (kahanev). 
Võimalik DP koostamise aegne ajutine planeerimis- ja ehi-
tuskeeld (PlanS § 132) ei ole piisav lahendus esmalt juba 
seetõttu, et ajutist ehituskeeldu ongi võimalik kohaldada al-
les DP menetluse ajal. Pealegi, ajutine planeerimis- ja ehi-
tuskeeld ei laiene ehitiste ehitamisele, milleks ei ole ehi-
tusteatise esitamine ega ehitusluba nõutav (PlanS § 132 lg 
4). Kirjeldatud objektide alla kuuluvad näiteks ka alla 20 m2  
ehitisealuse pinnaga elamud. 
Järelikult, kui olemasolevate elamutega peab tuuleparkide 
kavandamisel nagunii arvestama, siis ilmselgelt ebapro-
portsionaalne oleks lubada mistahes järjekordse uue 
elamuga täiendava ehk ÜP-ga planeeritavat tuuleenergeet-
ika ala kahandava puhvertsooni loomist (mis võimaldaks ka 
kuritarvitusi ning võib tuuleparkide arendust pärssida või 
lausa välistada). 
ÜP-ga määratavatel tuuleenergia tootmiseks põhimõtteliselt 
sobivatel aladel ehk olulise ruumilise mõjuga ehitise asukoh-
tades ning nende läheduses (ehk puhvertsooni raadiuses) 
tuleb uue elamu rajamisel arvestada, et tuulepargi püsti-
tamise järgselt ei pruugi 16.12.2016 määrusega nr 71 
„Välisõhus leviva müra normtasemed ja mürataseme 
mõõtmise, määramise ja hindamise meetodid“ kehtestatud 
müra normtasemed (vähemalt ilma lisameetmeteta) täide-
tud olla.2  Kohtupraktikast ega ühestki õigusaktist ei tulene 
kohustust, et uue elamu kavandamisel peab keegi kolmas 
isik (näiteks tuulepargi arendaja) tagama müra normtaseme 
täidetuse. 
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Määruse nr 71 seletuskirjas on pealegi selgitatud: „Kohalik 
omavalitsus ei tohiks lubadatagada elamupiirkonnas siht-
väärtuse täitmist. Alternatiivina peab sihtväärtuse täitmise 
tagama elamupiirkonna arendaja.“ 
Arvestades, et tuuleenergia tootmiseks põhimõtteliselt 
sobiv ala on ühtlasi ÜP-ga välja valitud olulise ruumilise 
mõjuga ehitise asukoht, mis ei tohi jääda abstraktseks, on 
nimetatud ala võrreldav olemasoleva tootmisalaga. Jä-
relikult on ainumõeldav, et tuuleenergia tootmiseks 
põhimõtteliselt sobivale alale või selle lähedusse (ehk hvert-
sooni raadiusesse) uue elamu rajaja peab ise vastutama 
õigusaktidega kehtestatud müra normtaseme täitmise (nagu 
ka muude mõjutuste neutraliseerimise) eest.                                                                                                               
Rahandusministeerium on avaldanud planeerimine.ee 
portaalis ka selgitava skeemi (kohaldub nii üldplaneeringu 
kui KOV EP asukoha eelvaliku etapi kohta).3 
Seega teeme ettepaneku ÜP seletuskirja ptk-d 10.4.1 täien-
dada järgmises sõnastuses lõiguga: "Tuulepargi/el-
ektrituulikute arendusaladele või neist 1 kilomeetri raa-
diusesse on pärast üldplaneeringu kehtestamist uute 
elamute rajamine lubatud omal riisikol üksnes jägmisi 
tingimusi arvestades: i) uued elamud ei tekita uut el-
ektrituuliku ja elamu vahelist 1-kilomeetrist puhvertsooni; 
ii) uue elamu rajaja peab ise tagama meetmete ra-
kendamise, millega uue elamu juures ka tuulepargi püsti-
tamisel müra normtase ületatud ei saa; iii) uue elamu ra-
jaja peab vajadusel ise tagama meetmete rakendamise, et 
ka teised tuulepargist nimetatud elamule lähtuvad või-
malikud mõjutused oleksid vastuvõetavad." 

    3. Ettepanek täpsustada üle 100 kW installeerimis-
võimsusega päikeseelektrijaamade kavandamise detail-
planeeringu kohustuse erandit                                                                                                                                                                                                                    
PlanS § 125 lg 2 kohaselt on lisaks PlanS § 125 lõikes 1 sätes-
tatule detailplaneeringu koostamine nõutav üldplaneer-
inguga määratud detailplaneeringu koostamise kohustusega 
alal või juhul. Üldplaneeringu seletuskirja ptk-s 7.2 on 
määratud detailplaneeringu koostamise kohustusega juhud, 

Arvamusega arvestatakse. 
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seal hulgas: „maapinnale ehitatava päikeseelektrijaama ka-
vandamisel kui: /---/ päikeseelektrijaama installeerimis-
võimsus on üle 100 kW“. Üldplaneeringu seletuskirja ptk-s 
10.4.3 on aga märgitud: „Täiendavad tingimused üle 100 kW 
installeeritud võimsusega päikeseelektrijaama rajamiseks: /-
--/ maapinnale ehitatavat päikeseelektrijaama saab ehitada 
ainult detailplaneeringu alusel. Erandina on lubatud pro-
jekteerimistingimuste alusel päikeseelektrijaama ehitamine 
alal, mis avalikult kasutatavatelt teedelt vaadeldes ei mõjuta 
vaadet väärtuslikule maastikule või miljööväärtuslikule 
alale“.                                                                          Meie hin-
nangul peaksid detailplaneeringu koostamise kohustusega 
juhud ja erandid olema igasuguste tulevaste vaidluste ja 
vääritimõistmiste vältimiseks leitavad ühtsest loetelust, 
antud juhul üldplaneeringu seletuskirja ptk-s 7.2 esitatud 
nimekirjast. Teisisõnu – erandid võivad mujal üldplaneeringu 
seletuskirjas uuesti kajastatud olla, ent need peaksid olema 
käsitletud igal juhul ka ptk-s 7.2. 
Seega teeme ettepaneku täiendada üldplaneeringu sele-
tuskirja ptk 7.2 vastavat alapunkti järgmiselt: „Üldplaneer-
inguga määratakse järgmised detailplaneeringu koostamise 
kohustusega juhud: /---/ maapinnale ehitatava päikeseel-
ektrijaama kavandamisel kui: /---/ päikeseelektrijaama in-
stalleerimisvõimsus on üle 100 kW, välja arvatud kui päike-
seelektrijaam ehitatakse alale, mis avalikult kasutatavatelt 
teedelt vaadeldes ei mõjuta vaadet väärtuslikule maastikule 
või miljööväärtuslikule alale.“  

9. Annelii Eelma 
30.12.2022 

Vastavalt Vabariigi valitsuse määrusele „Katastriüksuse 
sihtotstarvete liigid ja nende määramise kord“; Vastu võetud 
23.10.2008 nr 155                                                                                                                                                                  
Palun  määrata Vinni Vallavolikogu 27.10.2022 otsusega nr 
18 vastu ja avalikule arutelule suunatud võetud Vinni valla 
üldplaneeringus  Moora mõisa kinnistu 38101:001:0248 ( 
kinnisturaamatu järgi sihtotstarve : 100% elamumaa)                                                        
Vinni valla üldplaneeringus katastriüksuse sihtotstarbeks  
elamumaa (001; E). 

Arvamusega ei arvestata. Selgitame, et üldplaneeringu määratavad 
maakasutuse juhtotstarbed ei ole samad, mis katastriüksuse sihtot-
starbed. Üldplaneering määrab nimetatud maa-alal maalise asutuse 
maa-ala juhtotstarbe, kuna ala asub väljaspool tiheasustusega ala. 
Väljapool tiheasutusega ala ei soovita üldplaneeringuga detailset 
maaksutust määratleda, kuna see võib saada tulevikus liialt piiravaks 
ning arendussurve on väike. Maalise asutuse maa-alal on lubatud  
kokku mitmeid erinevaid kasutusviise sh elukondlikke (ÜP lisa 1). 
Seega maalise asustuse maa-ala juhtotstarve on kooskõlas 
elamumaa katastriüksuse sihtotstarbega ning ei eelda selle muut-
mist maakatastris. 
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